Sygn. akt | UK 290/19

POSTANOWIENIE

Dnia 4 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania M. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

z udziatem zainteresowanych: M. K., £. S. i K. T.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 czerwca 2020 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 14 lutego 2019 r., sygn. akt Ill AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od odwolujacego sie na rzecz pozwanego kwote
240 (dwiescie czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztéow procesu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 14 lutego 2019 r. oddalono
apelacje M. K. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 7 listopada 2017 r., mocag
ktérego oddalono jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w C. z dnia 27 stycznia 2017 r., stwierdzajgcych, ze M. K. , M. B. , K. T. i
k. S. (dalej zainteresowani) - jako osoby wykonujgce prace na podstawie umoéw
cywilnoprawnych o sSwiadczenie ustug u ptatnika sktadek A., w okresach

wskazanych w decyzjach - podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,



rentowym i wypadkowemu. Organ rentowy okreslit rowniez podstawe wymiaru
sktadek na ubezpieczenie spoteczne.

W sprawie ustalono, ze ptatnik sktadek prowadzi dziatalnos¢ w branzy
budowlanej i zawierat umowy na utozenie kostki brukowej, wykonanie posypki

piaskowej oraz umowy na naprawe palet.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy oddalit odwotanie ptatnika, gdyz w
jego ocenie, stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2013 r., poz. 1442, dalej ustawa systemowa), obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu podlegajg osoby, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej wykonujg prace na podstawie umowy agencyjnej lub
umowy zlecenia albo innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z
Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia. Ujawnione w procesie
fakty przeczg mozliwosci uznania, ze sporne czynno$ci zostalty wykonane na

podstawie uméw o dzieto.

Sad Apelacyjny zaaprobowat ten poglad, wskazujgc na brak istotnych cech
dzieta odnosnie do pracy zainteresowanych, bowiem nie doszto do jego
zindywidualizowania. Z drugiej strony, prace zainteresowanych sprowadzaty sie do
prostych czynnosci, ktére nie wymagaty jakichkolwiek kwalifikacji. Kostka brukowa
nie byta uktadana wedtug Scistego wzoru, a palety nie byly indywidualnie

oznakowywane.
Majgc powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny orzekt z mocy art. 385 k.p.c.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng ztozyt petnomocnik M. K.,
zaskarzajgc go w catosci, domagajgc sie jego uchylenia i przekazania sprawy do

ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy podnidst,
ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, a mianowicie czy utozenie
kostki brukowej, wykonanie podsypki piaskowej, maszynowe utozenie kostki
brukowej, obsadzenie kraweznikow oraz naprawa palet mogg by¢ uznane przez

pozwanego za umowy starannego dziatania, skoro strony zawarty umowe o dzieto z



wymiernym efektem. Nadto czy mozliwe jest kwestionowanie kwalifikacji prawnej
umowy zawarte] przez strony wbrew ich zgodnemu zamiarowi i celowi samej

umowy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wnidst o0 odmowe przyjecia jej

do rozpoznania wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie nalezy przypomniec, ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg
sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie
stosowania czy wyktadni prawa w kazdej indywidualnej sprawie. Przedmiotowe
spostrzezenie koreluje z publicznoprawng funkcjg skargi kasacyjnej i zamyka sie
stwierdzeniem, Zze skarga kasacyjna jest Srodkiem odwotawczym o szczegdlnym
charakterze. Zmierza do ochrony interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju
prawa i jednolitosci wykfadni. Natomiast jej zadanie nie polega na ponownej ocenie
sprawy z perspektywy niezadowolonej z rozstrzygniecia strony. Merytoryczne
rozpoznanie sprawy poprzedza etap przedsgdu, podczas ktérego dochodzi do
weryfikacji, czy wskazana przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

faktycznie istnieje.

Skarzgcy wskazat na okoliczno$¢ z art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c., czyli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne. W takim razie konieczne jest wskazanie, za
pomocg wywodu prawnego, na podstawie jakich norm (przepisow) zagadnienie
powstato, jakie sg mozliwe interpretacje problemu i jakie jego rozstrzygniecie
proponuje skarzgcy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 r.,
II PK 66/09, LEX nr 553691). Zagadnienie prawne to problem, ktory wigze sie z
okreslonym przepisem prawa materialnego lub procesowego, ktérego wyjasnienie
ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw, ale takze dla
rozstrzygniecia konkretnej, jednostkowej sprawy (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 r., | PK 158/11, LEX nr 1215116). Tymczasem



uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zawiera
jurydycznych wywodow w ptaszczyznie wyodrebnionego zagadnienia prawnego,
ograniczajgc sie do przedstawienia orzecznictwa ze wskazaniem przypadkow, w
ktérych doszto do uznania okreslonego zespotu cech akceptujgcych zawarcie
umowy o dzieto. Na tym tle nie realizuje sie przestanka z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.,
bowiem co uwidacznia przyjeta technika argumentacyjna, o ostatecznym wyniku
sprawy decydujg okolicznosci faktyczne. W oparciu o ich tgczne elementy z
tatwoscig mozna, i to za pomocg zwyktej wyktadni prawa, rozstrzygng¢ z jakim
kontraktem mamy do czynienia w sprawie. Tak tez spor widziaty sgdy powszechne,
ktére wyjasnity przyczyny odmowy zaaprobowania stanowiska ptatnika sktadek, ze
zawart z zainteresowanymi umowy o dzieto. Warto jedynie dodaé, ze problem
naprawy palet nie zostat przez Sad Najwyzszy zakwalifikowany jako dzieto
(postanowienie z dnia 16 kwietnia 2019 r., | UK 172/18, LEX nr 2647569), zas w
orzecznictwie sagddéw powszechnych jednolicie kwalifikuje sie uktadanie kostki
brukowej i prace z tym zwigzane do kontraktdéw starannego dziatania (zob.
postanowienia Sgdu Apelacyjnego: w (...) z dnia 16 lipca 2019 r., lll AUa (...); w (...)
z dnia 19 czerwca 2019 r., lll AUa (...), LEX nr 2693399; w (...) z dnia 22 stycznia
2018 r., lll AUa (...), LEX nr 2471769; w S. z dnia 12 lipca 2017 r., Ill AUa (...),
LEX nr 2379180), co po raz wtéry pozwala stwierdzi¢ o braku istotnych cech

suponowanego zagadnienia prawnego.

W koncu mozliwos¢ prawidtowego zakwalifikowania umowy (zgodnie z wolg
stron i jej celem) jest oczywiscie mozliwe, jesli przedstawiony do oceny kontrakt
znamionuje zespot wiasciwych cech danego rezimu. W sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych obowigzek ubezpieczenia powstaje z mocy prawa, a
wiec wolg stron nie mozna go wytgczyc¢, co zresztg od dawna jest ugruntowane w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Z niego mozna wyprowadzi¢ ogolny wniosek,
zgodnie z ktorym, jesli umowa wykazuje cechy wspdlne dla co najmniej dwoch
réznych rodzajow (typéw) uméw np. umowy rezultatu i umowy starannego
dziatania), to w celu dokonania jej wtasciwej kwalifikacji prawnej nalezy postuzyc
sie metodg typologiczng, ktérej istota sprowadza sie do poczynienia ustalen w
kierunku, jakie cechy przewazajg (dominujg) w umowie (wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 26 marca 2008 r., LEX nr 411051 i z dnia 5 maja 2010 r., | PK 8/10, Monitor



Prawa Pracy 2011 nr 2, s. 102; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lutego
2016 r., 1ll UK 90/15, niepublikowane). Innymi stowy, w razie watpliwosci, czy dana
umowa jest umowg o dzieto czy umowg zlecenia, nalezy ustali¢, czy w tresci i
sposobie jej wykonywania przewazajg cechy jednej z tych umoéw. Dopiero wowczas,
gdy umowa poddawana analizie (w swej tresci, a zwlaszcza w sposobie
wykonywania) wykazuje z ich jednakowym nasileniem cechy wspodlne dla co
najmniej dwoch réznych wzorcow umownych, o jej typie (rodzaju) decyduje zgodny
zamiar stron i cel umowy, ktory moze (ale wcale nie musi) wyrazac sie takze w
nazwie umowy. Istothe (pomocne) przy kwalifikacji takiej umowy jest tez
uwzglednienie okoliczno$ci towarzyszgcych jej zawarciu (wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 18 czerwca 1998 r., | PKN 191/98, OSNAPIUS 1999 nr 14, poz. 449). Nalezy
réowniez mie¢ na uwadze, ze hazwa umowy z eksponowaniem terminologii stuzgcej
podkresleniu charakteru umowy jako umowy zlecenia lub umowy o dzieto, nie jest
elementem decydujgcym samodzielnie o rodzaju zobowigzania, w oderwaniu od
oceny rzeczywistego przedmiotu tej umowy i sposobu oraz okolicznosci jej
zawarcia i wykonania (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2017 r.,
| UK 273/16, LEX nr 2337355).

Wobec braku cech wskazanej podstawy przedsgdu Sad Najwyzszy orzekt na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c. oraz art. 108 § 1 i art. 398! k.p.c.



