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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania R. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w B.

0 umorzenie naleznosci z tytutu nieoptaconych sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 listopada 2018 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 2 lutego 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje
Sadowi Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania

i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 24 czerwca 2015 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w B. (dalej rowniez jako: ZUS lub organ rentowy) odmowit R. P. umorzenia
naleznosci z tytutu skfadek na: 1. ubezpieczenia spoteczne za okres od 04/2003
do 06/2003, od 08/2003 do 05/2004, 07/2004, 09/2004, 11/2004, 01/2005, 03/2005,



05/2005, 07/2005, od 10/2005 do 11/2005, 01/2006, od 04/2006 do 08/2007,
od 10/2007 do 12/2007, od 03/2008 do 05/2008, od 08/2008 do 01/2009 w tgcznej
kwocie 18.263,50 zt, w tym z tytutu skladek - 9.657,50 zt, odsetek - 8.562 z,
kosztow upomnienia - 44 zi; 2. ubezpieczenie zdrowotne za okres 01/2005,
03/2005, 05/2005, 07/2005, od 10/2005 do 11/2005, 01/2006, od 04/2006
do 08/2007, od 10/2007 do 11/2007, 03/2008, 12/2008 w tagcznej kwocie 7.706 zt,
wtym z tytutu sktadek - 4.296,80 z, odsetek - 3.374 zl, kosztow upomnienia -
35,20 z; 3. Fundusz Pracy za okres od 07/2006 do 08/2006, od 12/2006
do 08/2007, 10/2007, 12/2007, 03/2008, 05/2008, 08/2008, 12/2008, 01/2009
w tgcznej kwocie 700,80 zt, w tym z tytutu skfadek - 397,60 zt, odsetek - 268 zi,
kosztow upomnienia - 35,20 zt.

Po wniesieniu przez ubezpieczonego odwotania Sad Okregowy — Sad Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w B. w wyroku z dnia 1 grudnia 2015 r., sygn. akt
VI U [...], zmienit zaskarzong decyzje organu rentowego w ten sposéb, ze umorzyt
objete nig wszystkie naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
zdrowotne i Fundusz Pracy oraz zasagdzit od organu rentowego na rzecz
ubezpieczonego kwote 2.400 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze w dniu 21 stycznia 2013 r. ubezpieczony
ztozyt wniosek o umorzenie zadtuzenia z tytutu nieoptaconych w terminie skfadek.
Organ rentowy decyzjg z dnia 28 marca 2014 r. okreslit zasady umorzenia,
rozliczajgc konto ptatnika na dzien 21 stycznia 2013 r. W decyzji tej wskazano
okres i wysokosc¢ sktadek podlegajgcych umorzeniu z tytutu prowadzonej przez
odwotujgcego sie dziatalnosci gospodarczej oraz poinformowano ubezpieczonego,
ze warunkiem ich umorzenia jest sptata naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu,
ktére organ rentowy nakazat uregulowa¢ w terminie do 12 miesiecy od
uprawomocnienia sie przedmiotowej decyzji wraz z odsetkami, liczonymi do dnia
wptaty. Integralng czescig decyzji byt zatgcznik okreslajgcy wysokosci sktadek
podlegajgcych zaptacie w terminie 12 miesiecy i wskazujgcy okres, za jaki te
sktadki sg nalezne. Decyzja ta zostata doreczona ubezpieczonemu 1 kwietnia
2014 r. i uprawomocnita sie 2 maja 2014 r. W zakreSlonym 12-miesiecznym
terminie ubezpieczony uiscit wszelkie naleznosci objete decyzjg o warunkach

umorzenia z dnia 28 marca 2014 r. Ubezpieczony zalega natomiast z zaptatg



biezgcych sktadek na ubezpieczenia spoteczne z tytutu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej. Zalegtosc ta powstata po wydaniu decyzji z dnia 28 marca 2014 r.

Sad Okregowy, powotujgc sie na regulacje art. 1 ust. 1, ust. 6, ust. 8, ust. 10,
ust. 11, ust. 13 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznosci
powstatych z tytutu nieoptaconych sktadek przez osoby prowadzgce pozarolniczg
dziatalnos¢ (Dz.U. z 2012 r., poz. 1551; dalej rowniez jako: ,ustawa”), uznat, ze
organ rentowy nieprawidtowo zastosowat powotane wyzej regulacje, gdyz
ubezpieczony wywigzat sie z natozonego na niego decyzjg z dnia 28 marca 2014 r.
obowigzku i spfacit zalegtosci okreslone w zatgczniku do niej, co skutkowac
powinno uwzglednieniem jego wniosku. Uzaleznienie umorzenia zalegtych sktadek
okreslonych w punkcie | decyzji z dnia 28 marca 2014 r. od nieposiadania
zalegtosci w optacaniu sktadek biezgcych z tytutu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej nie znajduje podstaw prawnych w ustawie.

Wyrokiem z dnia 2 lutego 2017 r., sygn. akt lll AUa [...], Sad Apelacyjny
w[...] oddalit apelacje organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego -
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w B..

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze przepis art. 1 ust. 10 ustawy odczytywany
wraz z art. 1 ust. 1 i 6 ustawy, do ktorych sie odnosi, stanowi, ze warunkiem
umorzenia naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i
wypadkowe, zdrowotne i Fundusz Pracy z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2009 r., poz. 1585 ze zm.) za okres od
dnia 1 stycznia 1999 r. do 28 lutego 2009 r. oraz naleznych od tych sktadek
odsetek za zwioke, optat prolongacyjnych, kosztow upomnienia, optat dodatkowych,
a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddziatu Zakfadu
Ubezpieczeh Spotecznych, naczelnika Urzedu Skarbowego Ilub komornika
sgdowego jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 1
ust. 13 pkt 1, tj. decyzji o ich umorzeniu, niepodlegajgcych umorzeniu sktadek na te
ubezpieczenia, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych za okres od dnia 1
stycznia 1999 r., do opfacenia ktérych zobowigzana jest osoba prowadzgca

pozarolniczg dziatalnos¢ lub ptatnik sktadek, o ktorym mowa w ust. 2 oraz



naleznych od tych sktadek odsetek za zwioke, optat prolongacyjnych, kosztow
upomnienia, optat dodatkowych, a takze kosztéw egzekucyjnych naliczonych przez
dyrektora oddziatu Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych, naczelnika Urzedu
Skarbowego lub komornika sgdowego. Wedtug Sadu drugiej instancji poprzestanie
na odniesieniu sie przez apelujgcego przy ustaleniu o jakie ,sktadki niepodlegajace
umorzeniu” chodzi w cytowanej regulacji wytgcznie do okreslenia czasu ich
powstania ,za okres od 1 stycznia 1999 r.” doprowadzito go do btednych wnioskéw.
Dogtebna interpretacja przytoczonej regulacji wymaga odwotania sie do innych
metod wykfadni tego pojecia.

Sad Apelacyjny wskazat, ze z projektu ustawy (druk sejmowy nr 382) wynika,
ze przepis ten w pierwotnym brzmieniu miat konkretyzowac¢ zapis odnoszacy sie do
niepodlegajgcych umorzeniu sktadek, poprzez wskazanie, iz chodzi o sktadki
,wymagalne na dzien wydania decyzji o umorzeniu”. Sformutowanie to nie znalazto
sie ostatecznie w uchwalonym akcie prawnym. Wskazuje to jednoznacznie, Ze
ustawodawca ostatecznie wycofat sie z projektu, zgodnie z ktérym warunkiem
umorzenia naleznosci sktadkowych miato by¢ nieposiadanie na dzien wydania
decyzji o ich umorzeniu niepodlegajgcych umorzeniu sktadek wymagalnych nie
tylko na dzieh wydania decyzji okreslajgcej warunki umorzenia, ale takze na dzien
wydania decyzji o umorzeniu skfadek. Tym samym, ustawodawca wyraznie
dopuscit mozliwos¢ umorzenia naleznosci sktadkowych, pomimo posiadania
biezgcych zalegtosci sktadkowych, ktore staty sie wymagalne po wydaniu decyz;ji
okreslajgcej warunki umorzenia.

W ocenie Sadu, organ rentowy rozpoznajgc wniosek ubezpieczonego o
umorzenie naleznosci sktadkowych, prawomocng decyzjg z dnia 28 marca 2014 r.
okreslit warunki umorzenia skfadek ubezpieczonego za okres od marca 2003 r. do
stycznia 2009 r. wedtug stanu na dzieh ztozenia wniosku (21 stycznia 2013 r.). W
zatgczniku stanowigcym integralng czesc¢ tej decyzji zamieszczono szczegotowy
wykaz sktadek podlegajgcych zaptacie w terminie 12 miesiecy od daty jej wydania.
W tresci decyzji pouczono ubezpieczonego, ze warunkiem umorzenia sktadek jest
sptata naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu. Interpretacja postanowien tej
decyzji nie mogta budzi¢ najmniejszych watpliwosci, iz jedynym warunkiem

umorzenia naleznosci sktadkowych jest sptata niepodlegajgcych umorzeniu skfadek



wymienionych w zatgczniku do niej, na ktérg wyznaczono odwotujgcemu sie termin
12 miesiecy od daty jej wydania. Samo sformutowanie ,sptata” odnosi sie wytgcznie
do zalegtosci, a nie do biezgcych naleznosci sktadkowych. Wedlug Sadu ideg
decyzji okreslajgcej warunki umorzenia naleznosci sktadkowych, o jakiej mowa w
art. 1 ust. 8 ustawy jest skonkretyzowanie warunkéw umorzenia tych naleznosci. W
przeciwnym razie bytaby ona bezprzedmiotowa. Irracjonalne bowiem bytoby
zatozenie, ze decyzja okreslajgca warunki umorzenia nie okresla wszystkich tych
warunkow i wymienia tylko czes¢ niepodlegajgcych umorzeniu sktadek, ktérych
uiszczenie w terminie 12 miesiecy stanowi warunek umorzenia naleznosci
sktadkowych. Decyzja o umorzeniu tych naleznosci jest bowiem immanentnie
zwigzana z decyzjg okreslajgcg warunki umorzenia. TreS¢ pierwszej z
wymienionych decyzji wynika bowiem z realizacji postanowien drugiej z nich.

W ocenie Sgadu Apelacyjnego, uzyte w art. 1 ust. 10 ustawy pojecie
,hiepodlegajgcych umorzeniu sktadek (...) za okres od dnia 1 stycznia 1999 r.”,
ktérych terminowe uiszczenie stanowi warunek umorzenia pozostatych naleznosci
sktadkowych po zastosowaniu przy jego interpretacji zasad wyktadni autentycznej,
logicznej, celowosciowej i systemowej, nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze odnosi
sie ono wylgcznie do skfadek wymienionych w decyzji okreslajgcej warunki
umorzenia, a nie tych, jakie powstaty pdzniej, skoro ustawodawca zakreslit
wnioskodawcom roczny termin dla spetnienia tych warunkéw, liczony od daty
uprawomaocnienia sie tej decyzji.

W sytuacji, gdy ubezpieczony — w zakreslonym 12-miesiecznym ustawowym
terminie od wydania decyzji okreslajgcej warunki umorzenia naleznosci
sktadkowych - sptacit wszystkie zalegtosci z tego tytutu, do ktérych uregulowania
zostat tg decyzjg zobowigzany, organ rentowy powinien byt umorzy¢ mu pozostate
naleznosci sktadkowe.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego organ rentowy zaskarzyt skargg
kasacyjng. W skardze — opartej na pierwszej podstawie kasacyjnej (art. 3983 § 1
pkt 1 k.p.c.) — zarzucono btedng wyktadnie przepisow art. 1 ust. 8 i art. 1 ust. 10
ustawy przez przyjecie, ze uzyte w art. 1 ust. 10 ustawy pojecie niepodlegajgcych
umorzeniu sktadek (...) za okres od dnia 1 stycznia 1999 r. nalezy rozumie¢ w ten

sposob, ze odnosi sie ono wytgcznie do sktadek wymienionych w decyzji



okreslajgcej warunki umorzenia, a nie tych, ktére sg wymagalne na dzien wydania
decyzji o umorzeniu podczas, gdy odnosi sie ono do wszystkich sktadek naleznych
na dzien wydania decyzji o umorzeniu.

Skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w
[...] w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy oraz o zasgdzenie kosztéw
postepowania wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng odwotujgcy sie wnidst o oddalenie skargi
kasacyjnej organu rentowego oraz o zasgdzenie od Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w B. na rzecz ubezpieczonego kosztow postepowania, w

tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy na wniosek osoby podlegajgcej w okresie od
dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r. obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych: 1) ktéra przed dniem 1 wrzesnia 2012 r.
zakonczyta prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci i nie prowadzi jej w dniu
wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 8, 2) innej niz wymieniona w pkt 1 - umarza
sie nieoptacone sktadki na te ubezpieczenia za okres od dnia 1 stycznia 1999 r. do
dnia 28 lutego 2009 r. oraz nalezne od nich odsetki za zwtoke, optaty prolongacyjne,
koszty upomnienia, optaty dodatkowe, a takze koszty egzekucyjne.

Z unormowania tego wynika, ze umorzeniu podlegajg wytacznie sktadki na
ubezpieczenia spoteczne osoby prowadzacej pozarolniczg —dziatalnos¢
gospodarczg. Przepisy te dotyczg przede wszystkim osob, ktdére zakonczyty
prowadzenie takiej dziatalnosci i nie potrafig udzwigng¢ ciezaru sptaty takich
naleznosci wraz z rosngcymi Jawinowo” odsetkami. W przypadku tych oséb w
sposob klarowny ustawa okre$la, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wydaje
decyzje okreslajgcg warunki umorzenia, w ktérej ustala takze kwoty naleznosci, o
ktérych mowa w ust. 1 i 6, z wytgczeniem kosztow egzekucyjnych (art. 1 ust. 8

ustawy). Poniewaz decyzja ta dotyczy zamknietego okresu mozliwe jest precyzyjne



ustalenie w decyzji wszystkich zalegtosci sktadkowych, po zapfaceniu ktorych
mozliwe jest wydanie decyzji o umorzeniu tych naleznosci.

Drugg kategorig ,beneficjentow” ustawy sg osoby prowadzgce pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg w dalszym ciggu — po dniu 28 lutego 2009 r. Celem
ustawy w ich przypadku jest czesciowe umorzenie naleznosci sktadkowych.
Czesciowe wyeliminowanie ich zadtuzenia, w intencji ustawodawcy, powinno
umozliwi¢ lepsze funkcjonowanie oraz utrzymanie zatrudnienia pracownikow.

Do tej drugiej grupy osob nalezat, co wynika z ustalen zaskarzonego wyroku,
wnioskodawca, zatrudniajgcy pracownikow. Zaptacit on wprawdzie zalegte skfadki
wymienione w zatgczniku do decyzji z dnia 28 marca 2014 r., wydanej na
podstawie art. 1 ust. 8 ustawy, jednak zignorowat drugi warunek umorzenia
wykazanego zadtuzenia w postaci ,nieposiadania zalegtosci w optacaniu sktadek
biezgcych z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej”.

W mysl art. 1 ust. 10 ustawy warunkiem umorzenia naleznosci, o ktorych
mowa w ust. 1 i 6, jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji, o ktérej mowa w
ust. 13 pkt 1, niepodlegajgcych umorzeniu sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych, za okres od dnia 1
stycznia 1999 r., do optacenia ktorych zobowigzana jest osoba prowadzgca
pozarolniczg dziatalnos¢ lub ptatnik sktadek, o ktorym mowa w ust. 2, oraz
naleznych od tych sktadek odsetek za zwioke, optat prolongacyjnych, kosztéw
upomnienia, optat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych. Istotg skargi
kasacyjnej jest odkodowanie wuzytego w tym unormowaniu desygnatu
,hiepodlegajgcych umorzeniu sktadek (...) za okres od dnia 1 stycznia 1999 r.”,
ktérych terminowe uiszczenie stanowi warunek umorzenia pozostatych naleznosci
sktadkowych.

W uzasadnieniu poselskiego projektu ustawy o umorzeniu naleznosci
powstatych z tytutu niezaptaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne osob
prowadzgcych pozarolniczg dziatalno$S¢ gospodarczg (druk sejmowy nr 382)
zwrocono uwage, ze w najtrudniejszym potozeniu znalazty sie osoby, w ktérych
przypadku zadtuzenie z tytutu nieoptaconych sktadek na witasne ubezpieczenia

powstato za okres do 28 lutego 2009 r. Wigzato sie to ze zmiang przepisow ustawy



o systemie ubezpieczen spotecznych, zwtaszcza w zakresie dotyczacym zbiegu
tytutdw do ubezpieczen, co utrudniato osobom prowadzgcym pozarolniczg
dziatalno$¢ prawidtowe okreslenie tytutu, z ktorego powinny podlega¢ tym
ubezpieczeniom obowigzkowo. Szczegdlnie problemy te dotyczyty zmian
wprowadzanych do ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w pierwszych
latach jej obowigzywania. Réwnoczesnie dopiero ustawa o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej uregulowata jednoznacznie okresy, w ktorych przedsiebiorca
prowadzi dziatalnoS¢ oraz data mozliwos¢ zgtaszania jej zawieszenia. W okresie
wczesniejszym prowadzito to czesto do sporéw oraz do przeciggajgcych sie spraw
w sadzie, co miato bezposredni wptyw na wysoko$¢ odsetek, liczonych juz od
pierwszego dnia nastepujgcego po dniu, kiedy sktadka stawata sie wymagalna
(. od nastepnego dnia po terminie jej ptatnosci). Sytuacje takie wystepowaty takze
w przypadku osob, ktore prowadzity pozarolniczg dziatalno$¢ i rownoczes$nie
zostaty zgtoszone do ubezpieczen jako zleceniobiorcy lub jako nakfadcy, a takze
jako pracownicy — z wynagrodzeniem ponizej najnizszego (a pdzniej minimalnego)
wynagrodzenia za prace. Osoba prowadzaca pozarolniczg dziatalnos¢ ma jedynie
mozliwos¢ uzyskania ulgi w optacaniu sktadek, poprzez roztozenie sptaty
zadtuzenia na raty lub odroczenie terminu zapfaty sktadek. Propozycja regulacji
przewiduje mozliwos¢ umorzenia sktadek na wtasne ubezpieczenia spoteczne, na
ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy, oraz odsetek za zwioke i
pozostatych powstatych kosztow (w tym kosztéw egzekucyjnych), dla wszystkich
osbéb prowadzgcych pozarolniczg dziatalno$¢, ktore w okresie od dnia 1 stycznia
1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r. podlegaty obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z tytutu prowadzenia pozarolnicze;j
dziatalnosci i nie opfacity naleznych z tego tytutu sktadek. Warunkiem umorzenia
bedzie ztozenie wniosku w terminie 12 miesiecy od daty wejscia w zycie
projektowanej ustawy oraz uregulowania wszystkich pozostatych niepodlegajgcych
umorzeniu sktadek, odsetek za zwloke i pozostatych powstatych kosztow (w tym
optat i kosztéw egzekucyjnych) w terminie 12 miesiecy od daty uprawomocnienia
sie decyzji okreslajgcej warunki umorzenia. Przy czym spetnienie warunku nastgpi
takze wowczas, gdy naleznos$ci niepodlegajgce umorzeniu (tj. np. skfadki nalezne

za pracownikow, podlegajgce finansowaniu ze srodkow ptatnika sktadek) zostang



roztozone na raty na warunkach ogolnych i sptacone w ramach udzielonego ukfadu
ratalnego, ktory musi zosta¢ zawarty nie pdzniej niz w ciggu 12 miesiecy od dnia
wejscia w zycie ustawy, natomiast sptata zobowigzan moze zosta¢ roztozona na
raty realizowane w terminach wykraczajgcych poza ten okres. Proponowane
zmiany majg przede wszystkim na celu zniwelowanie barier finansowych dla
matych i srednich przedsiebiorcow na rynku. Wychodzg naprzeciw osobom
prowadzgcym pozarolniczg dziatalnos¢, szczegolnie tym, ktére znajdujg sie w
trudnej sytuacji finansowej miedzy innymi z powodu posiadanego zadtuzenia z
tytutu nieoptaconych sktadek na witasne ubezpieczenia za okres do lutego 2009 r.,
narastajgcego w zwigzku ze zwiekszajgcg sie kwotg odsetek oraz pozostatych
naleznosci, powstatych w konsekwencji nieoptacenia sktadek. Zmiany te, poprzez
umorzenie najstarszych — a wiec najtrudniejszych do sptaty - zalegtosci, bedg
duzym wsparciem dla przedsiebiorcow, pozwalajgcym na odzyskanie ptynnosci
finansowej. Pozwolg takze na ztagodzenie niekorzystnych skutkdédw spowolnienia
gospodarczego i utrzymanie sie przedsiebiorcow na rynku; zwtaszcza, ze
Sciggalnos¢ tych zalegtych sktadek wynosi tylko okoto 7%.

W ocenie Sgdu Najwyzszego celem ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o
umorzeniu naleznosci powstatych z tytutu nieoptaconych skfadek przez osoby
prowadzgce pozarolniczg dziatalno$¢ byto wiec umorzenie zalegtosci sktadkowych
powstatych przed lutym 2009 r., aby poprawi¢ sytuacje finansowg podmiotéw
prowadzacych pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg, zapobiec ich upadtosci lub
likwidacji oraz utrzymacC poziom zatrudnienia. Umorzenie zalegtych sktadek
sprzyja¢ tez miato ptaceniu biezgcych sktadek za przedsiebiorce i zatrudnionych
pracownikow.

W tym kontekscie za zgodne z celem ustawy uznac nalezy warunkowanie
umorzenia zalegtych sktadek od wykazania (udowodnienia) zapfacenia przed
wydaniem decyzji o umorzeniu wszystkich sktadek za okres od dnia 1 stycznia
1999 r. do dnia wydania decyzji o umorzeniu. Réwniez wyktadnia jezykowa art. 1
ust. 10 ustawy nie pozostawia watpliwosci, ze warunkiem umorzenia naleznosci, o
ktérych mowa w ust. 1 i 6, jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji, o ktorej
mowa w ust. 13 pkt 1, niepodlegajgcych umorzeniu skfadek na ubezpieczenia

spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych
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Swiadczen Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych, za okres od
dnia 1 stycznia 1999 r., do optacenia ktdérych zobowigzana jest osoba prowadzgca
pozarolniczg dziatalnos¢ lub pfatnik sktadek, o ktorym mowa w ust. 2. Przepis ten
jako lex specialis powinien by¢ interpretowany w sposéb Scisty, uwzgledniajgcy
przede wszystkim wyktadnie semantyczng. Zwréci¢ tez nalezy uwage, ze
unormowanie to nie jest jednoznacznie korzystne dla oséb prowadzacych
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, gdyz stosownie do art. 4 ustawy w
przypadku umorzenia skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe: 1) okres, za
ktory sktadki zostaty umorzone nie podlega uwzglednieniu przy ustalaniu prawa i
wysokosci emerytur i rent z ubezpieczen spotecznych oraz innych swiadczen, do
ktérych prawo uzaleznione jest od posiadania wymaganego okresu sktadkowego i
niesktadkowego w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych; 2) kwota
umorzonych sktadek nie podlega wliczeniu do podstawy obliczenia emerytury, o
ktérej mowa w art. 25 ustawy wymienionej w pkt 1.

Osoba prowadzaca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg uzyskuje wiec
krotkoterminowg korzysc¢ finansowg, jednak w przypadku ubiegania sie o rente z
tytutu niezdolnosci do pracy (w przypadku oséb po 30 roku zycia wymagany staz
ubezpieczeniowy w wysokosci co najmniej 5 lat) oraz przy ubieganiu sie o
emeryture lub obliczaniu jej wysokosci — umorzenie zalegtych skfadek wywota
ewidentnie negatywny efekt. Konsekwencje te powinny prowadzi¢ do ograniczenia
kregu ,beneficjentéw” tej ustawy do niezbednego minimum.

Réwniez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 6 czerwca 2018 r. w sprawie sygn.
akt | UK 151/17 (niepublikowany) podkreslit, ze beneficjentem ustawy moze zostac
osoba, ktéra przed umorzeniem naleznosci podlegajgcych abolicji, ureguluje
pozostate cigzgce na nim zobowigzania z tytutu sktadek (naleznosci niepodlegajace
umorzeniu), a wiec nie tylko dotyczgce okresu od 1 stycznia 1999 r. do 28 lutego
2009 r., bowiem warunku z art. 1 ust. 10 ustawodawca nie zamknat datg 28 lutego
2009 r., okredlajgc jedynie date poczatkowg okresu ,nieposiadania sktadek” - 1
stycznia 1999 r. Interpretacja omawianych przepiséw nie moze zatem doprowadzic¢
do sytuaciji, w ktérej z dobrodziejstwa ustawy skorzysta dtuznik zalegajgcy z optatg

sktadek juz po wydaniu decyzji ustalajgcej warunki umorzenia naleznosci. Sgd
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Najwyzszy przyjagt, ze warunkiem umorzenia skfadek jest obowigzek optacenia
niepodlegajgcych umorzeniu sktadek za dalszy okres po wydaniu decyzji
warunkowej (art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej) oraz ich terminowe optacanie na
biezgco. Niezaleznie zatem od kontrowersji dotyczgcych obligatoryjnej tresci
decyzji warunkowej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 11 pazdziernika
2016 r., | UZ 18/16 lub 14 lutego 2017 r., | UZ 58/16; 26 wrze$nia 2017 r., Il UZ
52/17, niepublikowane, czy 17 pazdziernika 2017 r., Il UZ 63/17, LEX nr 2390742,
w ktorych przedstawiono poglad, ze organ rentowy w decyzji wydanej na podstawie
art. 1 ust. 8 ustawy powinien warunek umorzenia sktadek okresli¢ przez wskazanie
rébwniez kwot naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu umorzenia), warunkiem
umorzenia skfadek na podstawie art. 1 ust. 13 pkt 1 ustawy jest nieposiadanie na
dzien wydania decyzji o umorzeniu innych zalegtosci sktadkowych niz te, ktore
okreslone zostaty w art. 1 ust. 1 in fine ustawy. Doda¢ mozna, ze z logiczno -
jezykowego punktu widzenia wszystkie nieoptacone sktadki — poza sktadkami za
okres od 1 stycznia 1999 r. do 28 lutego 2009 r. (ktére po spetnieniu okreslonych
warunkéw mogg zosta¢ umorzone), sg sktadkami ,niepodlegajgcymi umorzeniu”.
Dlatego wskazanie art. 1 ust. 10 ustawy abolicyjnej warunku nieposiadania na
dzieh wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 13 pkt 1, sktadek niepodlegajgcych
umorzeniu dotyczy takze zalegtosci sktadkowych, ktére powstaty po wydaniu i
uprawomochnieniu sie decyzji warunkowej, o ktorej mowa w art. 1 ust. 8 tej ustawy.
Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398%° § 1

k.p.c.iart. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c. orzekt jak sentenciji.



