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POSTANOWIENIE

Dnia 26 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z odwotania A. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w O. o ustalenie
ubezpieczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 grudnia 2015 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od organu rentowego na rzecz wnioskodawczyni
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zi tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 26 marca 2015 r. oddalit odwotanie A.
B. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O. z dnia 17 wrzesnia
2014 r., ktorg stwierdzono, ze A. B. jako osoba prowadzgca pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg nie podlega od dnia 1 kwietnia 2014 r. obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Sad Okregowy ustalit, iz odwotujgca zgtosita w organie ewidencyjnym
rozpoczecie z dniem 1 kwietnia 2014 r. prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci

gospodarczej w zakresie sprzedazy detalicznej przez domy sprzedazy wysytkowej



lub internet. W pierwszym miesigcu dziatalnosci tj. w kwietniu 2014 roku w sposob
udokumentowany rachunkiem, odwotujgca nabyta od E. K. kilkadziesigt artykutow
na tgczng kwote 992,00 ztotych. W zestawieniu osiggnietego przychodu,
odwotujgca za miesigc kwiecien 2014 r. wpisata ogolng kwote 4.873,00 zi, za
miesigc maj 2014 r.- kwote 4.907,00 zt, za czerwiec 2014 r.- kwote 5.212,00 z.
Wskazane kwoty miesiecznego przychodu stanowity sume wykazanego w
poszczegolnych dniach danego miesigca przychodu nieudokumentowanego.
Zgtoszone przez odwotujgcg w miesigcu maju 2014 r. oferty sprzedazy na
platformie A. oraz te zgtoszone w poprzednim miesigcu realizowane byty w trakcie
catego miesigca. Suma ceny nabycia z tych transakcji za ten miesigc opiewa na
kwote 2.233,00 zi. Zasadnicza czes¢ sprzedazy towarow oferowanych przez
odwotujgcg odbywata sie za posrednictwem A.. Odwotujgca co najmniej w potowie
listopada 2013 r. miata wiedze, ze jest w cigzy.

Wskazujgc na art. 6 ust. pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 1442) oraz art. 2 ustawy
z dnia 2 lipca 2004 r. o dziatalnosci gospodarcze, Sad pierwszej instancji stwierdzit,
ze dla oceny skutkéw materialno-prawnych ustalonego stanu faktycznego, istotny
jest nie tyle formalnie rozumiany status przedsigbiorcy, ile faktyczne wykonywanie
dziatalnosci gospodarczej. Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej stanowi tytut
podlegania ubezpieczeniom o ile faktycznie konkretny ubezpieczony dziatalnosc te
wykonuje. Sad podkreslit, iz zawarcie porozumien z kontrahentami a nastepnie
przystgpienie do ich realizacji przez kobiete w cigzy, nawet gdyby giéwnym
motywem byto uzyskanie przez nig swiadczen z ubezpieczen spotecznych nie jest
naganne, ani tym bardziej sprzeczne z prawem, jezeli takie byly faktycznie
wykonywane.

Sad Okregowy uznat, ze podejmowane przez odwotujgcg czynnosci nie majg
charakteru zarobkowego, gdyz w porownaniu zadeklarowanych kwot podstawy
wymiaru skfadek ubezpieczenia spoteczne do wysokosci osigganego przychodu
wystagpity znaczace réznice, bowiem miesigce kwiecien-czerwiec 2014 r. osiggniety
przychdd byt co najmniej 3-krotnie mniejszy od podstawy deklarowanej wymiaru
sktadek.



Sad pierwszej instancji jednoczesnie zgodzit sie z pogladem, Zze osoba
prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg moze zwiekszaC w granicach przewidzianych
prawem podstawy na ubezpieczenie spoteczne. Jednak zdaniem tego Sadu, w
przypadku odwotujgcej zabrakto warunkéw aby jej dziatania zyskaty ochrone na
gruncie ubezpieczen spotecznych w stopniu warunkujgcym objecie jej takimi
ubezpieczeniami. Nie mozna bowiem pomija¢ dla oceny dziatan odwotujgcej faktu
rozpoczecia dziatalnosci w dziedzinie dla niej catkowicie nowej. Odwotujgca nie
miata pewnosci co do liczby osob zainteresowanych zakupem, poziom zysku przy
w miare przyblizonych kosztach jego uzyskania byt wielkg niewiadomg. Zgtoszenie
sie w tych warunkach do ubezpieczen spotecznych z kwotg podstawy wymiaru
sktadki na te ubezpieczenia wyzszg niz stawka minimalna w warunkach braku
racjonalnej wiedzy o przypuszczalnym rozmiarze zysku nie mogto wywotac¢ skutku
ubezpieczeniowego. Zdaniem sgdu pierwszej instancji planowanie dziatalnosci
gospodarczej z optacaniem sktadek w wielkosciach odpowiednich do
zadeklarowanych kwot dalekie byto od rentownosci, a tym samym w tak
zorganizowanej dziatalnosci nie byto zarobkowego charakteru.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 25 grudnia 2015 r. zmienit zaskarzony
apelacjg A. B. wyrok oraz poprzedzajgca go decyzje organu rentowego ten sposéb,
ze A. B. jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 1 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny zwazyt, ze Sgd pierwszej instancji prawidlowo powotat
przepisy prawa materialnego, ktére majg zastosowanie w niniejszej sprawie. Nie
ulega zadnej watpliwosci, ze dla rozstrzygniecia istoty niniejszego sporu nalezato
dokona¢ stosownych ustalen faktycznych, a nastepnie rozwazan prawnych w
przedmiocie przestanek zawartych w art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 672 ze
zm.). Sad podzielit ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji, z
ktorych wynika, ze odwotujgca rozpoczeta prowadzenie dziatalnosci gospodarcze;j
bedgc w zaawansowanej cigzy, z dziatalnosci tej uzyskiwata przychdéd w wysokosci
2200-2500 a nawet 3500 ztotych miesiecznie w okresie kwiecien - czerwiec 2014

roku.



Sad Apelacyjny podzielit poglad Sadu pierwszej instancji, ze cigza nie
stanowi przestanki wylgczajgcej mozliwos¢ podjecia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej. Brak jest bowiem przepisu sankcjonujgcego taki zakaz, czy tez
pozbawiajgcego zarejestrowania dziatalnosci w takiej sytuacji jakichkolwiek
walorow prawnych. PamietaC nalezy takze, Zze pozarolnicza dziatalnos¢
gospodarcza to zjawisko obiektywne. Zamiar prowadzenia takiej dziatalnosci
uzewnetrznia sie poprzez dokonywanie czynnosci faktycznych i prawnych o
okreslonym charakterze. Rzeczywisty charakter tych czynnosci a nie subiektywne
przekonanie podatnika decyduje o tym czy wykonywanie przez dang osobe
dziatania stanowig dziatalno$¢ gospodarcza.

Sad Apelacyjny zwazyt, ze zgodnie z art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej dla uznania okreslonej dziatalnosci za dziatalnos¢ gospodarczag
konieczne jest fgczne zaistnienie trzech jej cech funkcjonalnych: zarobkowosci,
zorganizowania i ciggtosci. Uznat, ze o zarobkowo$ci dziatalnosci decyduje cel jej
wykonania. Jezeli zaktada sie osiggniecie w zwigzku z dziatalnoscig i w jej efekcie
nadwyzki przychodow nad poniesionymi kosztami, a wiec osiggniecie dochodu, to
znaczy, ze zostat okreslony cel zarobkowy tej dziatalnosci. Samo okreslenie celu
ma jednak wymiar subiektywny i miesci sie w sferze zamiaru danego podmiotu.
Brak spodziewanego efektu w postaci dochodu i wystgpienie straty nie oznacza, ze
wykonywana dziatalno$¢ przestata by¢ zarobkowa, jej charakter nie ulegnie bowiem
zmianie tak dtugo, jak dtugo wykonujgcy jg bedzie miat na wzgledzie osiggniecie
zarobku z tej dziatalnosci. Brak zysku nie oznacza, ze prowadzona aktywnos$c
utracita charakter dziatalnosci gospodarczej.

Sad Apelacyjny podniost, ze przepisy ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych co do zasady uprawniajg organ rentowy do wydawania decyzji
ustalajgcych podstawe wymiaru sktadek, a ustawa ta stoi na gruncie réwnego
traktowania wszystkich ubezpieczonych, to jednoczesnie racjonalny w swych
dziataniach ustawodawca przewidziat i dopuscit mozliwos¢ deklarowania przez
prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg podstawy wymiaru sktadek oderwanej w
swej wysokos$ci od faktycznego przychodu, a mieszczagcej sie jedynie w
zakre$lonych art. 18 ust. 8 i art. 20 ust. 3 ww. ustawy granicach. W przypadku

braku skutecznego podwazenia samego istnienia tak okreslonego tytutu



ubezpieczenia (przewidzianego w art. 6 ust. 1 pkt 5 u.s.u.s.) zadeklarowanie przez
ptatnika podstawy wymiaru sktadek w kwocie mieszczacej sie w zakreslonych
wyzej powotanymi przepisami o charakterze ius cogens granicach, wyklucza
mozliwos¢ jakiejkolwiek weryfikacji tej podstawy wymiaru przez organ rentowy.

Sad Apelacyjny stwierdzit, Ze skoro z ustalen sgdu pierwszej instancji wynika,
ze odwotujgca faktycznie prowadzita pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg i
dziatalnos¢ ta przynosita zysk, chociaz w wysokosci mniejszej niz zadeklarowana
podstawa wymiaru sktadki ubezpieczeniowej, to brak jest podstaw do nieobjecia jej
ubezpieczeniem spotecznym.

Organ rentowy zaskarzyt w catosci powyzszy wyrok Sadu drugiej instancji
skargg kasacyjng, opierajgc skarge kasacyjng na podstawie : 1) naruszenia prawa
materialnego tj.: a) art. 2 ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej przez jego btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu, iz
ubezpieczona podjeta dziatalnos¢ gospodarczg, pomimo tego ze dziatania nie byty
nakierowane na chel osiggniecia zysku a zatem, nie miaty zarobkowego
charakteru oraz ze wzgledu na zamiar ubezpieczonej nie miaty one cechy ciggtosci;
b) art. 6 ust. 1 pkt 5, 12 ust. 1, 11 ust. 2 i 13 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczeh spotecznych przez btedne przyjecie, iz ubezpieczona
podlega obowigzkowym  ubezpieczeniom spotecznym i  dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu od 1 kwietnia 2014 r. z tytulu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej; c) art. 58 § 2 k.c. poprzez jego nie zastosowanie do
stanu faktycznego sprawy i w konsekwencji przyjecie, ze zachowanie polegajgce
na zgtoszeniu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej jedynie po to
by osiggng¢ nieuzasadnione swiadczenia i to w znacznej wysokosci, kosztem
innych oséb ubezpieczonych, nie pozostaje w sprzecznosci z zasadami wspotzycia
spotecznego i nie jest niewazne z mocy powotanego przepisu; 2) naruszenia prawa
procesowego tj. art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 §
1 k.p.c., polegajgce na bezpodstawnym pominieciu faktow dotyczgcych braku
mozliwosci wykonywania dziatalnosci gospodarczej przez A. B. przy uwzglednieniu
jej zaawansowanej cigzy oraz pominieciu dowoddéw wskazujgcych na brak
jakiejkolwiek rentownosci w dziataniu w/w i w konsekwencji przyjeciu, iz A. B.

rozpoczeta prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, ktore to uchybienie miato nie



tylko istotny, ale przesgdzajgcy wptyw na wynik sprawy, poniewaz skutkowato
bezpodstawnym przyjeciem o podleganiu obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym.

Wskazujgc na powyzszg podstawe skargi kasacyjnej organ rentowy wniost o:
1. przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.,
wobec konieczno$ci rozstrzygniecia wystepujagcego w sprawie istothego
zagadnienia prawnego polegajgcego na ustaleniu, czy za prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej w rozumieniu art. 2 ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej mozna uzna¢ podejmowanie incydentalnych dziatan nie majgcych
uzasadnienia z punktu widzenia zasady racjonalnego gospodarowania,
nieoptacalnych i pozostajgcych w sprzecznosci z regutami zyskownosci, a w
konsekwencji skutkujgcych objeciem obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym
na podstawie art. 6 ust. 1 i 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych. Istotnos¢ powyzszego zagadnienia prawnego
wynika z faktu, iz wskazane zagadnienie nie bylo dotychczas rozwazane w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, a zatem jego rozstrzygniecie miatoby istotne
znaczenie dla praktyki orzeczniczej zarbwno sgdow jak o organow rentowych
wydajgcych decyzje w przedmiotowych sprawach; 2) uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) i orzeczenie co do istoty sprawy, 3)
zasgdzenie na rzecz skarzgcego kosztéw zastepstwa procesowego wg norm
przewidzianych, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu - Sadowi Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w (...) do
ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej organ rentowy stwierdzit m.in., ze
zgtoszenie przez wnioskodawczynie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej byto
uczynione dla pozoru i miato na celu wytgcznie uzyskanie tytutu do wyptaty zasitku
macierzynskiego. Wnioskodawczym rejestrujgc dziatalno$¢ w zaawansowanej cigzy,
nie majgc zadnego doswiadczenia zawodowego, czy przy prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej, nie majgc zadnych klientéw, ani pewnos$ci czy oni sie pojawig, nie
wiedzgc jakie dochody bedzie przynosita dziatalno$¢ gospodarcza, nie majgc
zadnych udokumentowanych Zzrodet dochodu, zadeklarowata najwyzszg z

mozliwych podstawe wymiaru sktadek, tj. 9.365,00 zt miesiecznie, co byto zupetnie



oderwane od realnych mozliwosci finansowych jakie mogtaby przynosi¢ dziatalnosc
gospodarcza. Zdaniem skarzgcego, nawet gdyby przyja¢, ze dowodzone czynnosci
zostaty wykonane, to nie mozna sie zgodzi¢, ze miaty charakter zarobkowy.

Nadto, zdaniem organu rentowego, wykonanie nielicznych czynnosci
wskazanych przez A. B. nie stanowi jeszcze o prowadzeniu dziatalnosci zarobkowe.
Ich rozmiar natomiast wskazuje wyraznie, iz jest to dziatalnos¢ incydentalna.
Whioskodawczyni za okres poprzedzajgcy wystgpienie o zasitek macierzynski no
okolicznos¢ wykonywanej dziatalnosci przedstawita jedynie rachunki na niewielkie
kwoty co jest raczej dziataniem sporadycznym i aktywnoscig okazjonalng i
jednostkowa, ktora nie zastuguje na przymiot ciggtosci. Sporadyczne, incydentalne
wykonywanie ustug nie moze zosta¢ zakwalifikowane jako handlowa dziatalnos¢
gospodarcza wykonywana w sposob zorganizowany i ciggty.

W ocenie organu rentowego, mimo braku ustawowego zakazu
rozpoczynania i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez kobiete w cigzy
nalezy jednak zawsze oceni¢, czy podejmowane przez takg ubezpieczong
czynnosci nie miaty na celu tylko i wytgcznie pozorowania prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Istnieje bowiem taka ewentualnos¢, ze ubezpieczona rejestruje
dziatalnos¢ w ewidencji nie majgc w ogole woli jej prowadzenia, a podjete
czynnosci na zewnatrz majg jedynie charakter fikcyjny, stwarzajgcy pozory
prowadzenia dziatalnosci i zamiaru jej prowadzenia, aby w przysziosci, po
urodzeniu dziecka uzyskaé¢ stosowne swiadczenia z ubezpieczeh spotecznych
(zasitek macierzynski).

Zdaniem organu rentowego brak jest dowodow potwierdzajgcych
prowadzenie przez A. B. dziatalnosci gospodarczej w spornym okresie. Zaréwno
bowiem czynnosci podjete w celu zarejestrowania dziatalnosci, jak i dowody
przedtozone w toku niniejszego postepowania zmierzaty jedynie do stworzenia
pozorow prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez wymieniong. W ocenie
skarzgcego, wszystkie powyzsze fakty $wiadczg o tym, iz ubezpieczona w
rzeczywistosci nie prowadzita dziatalnosci gospodarczej, a jedynie podjeta
czynnos$ci pozorujgce jg i majgce na celu uzyskanie z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych niewspdtmiernych korzysci w stosunku do witozonych srodkéw. W

konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze nie zostaty spetnione ustawowe przestanki



objecia ubezpieczeniem spotecznym, wynikajgce z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2 i
art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Whnioskodawczyni w odpowiedzi na skarge kasacyjng organu rentowego
wniosta 0: 1) nieprzyjecie skargi kasacyjnej organu rentowego do rozpoznania, 2)
zasgdzenie od organu rentowego na rzecz Wnioskodawczym kosztow
postepowania kasacyjnego - kosztow zastepstwa procesowego radcy prawnego,
wedtug norm prawem przepisanych, ewentualnie, na wypadek przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania o oddalenie skargi kasacyjnej organu rentowego i
zasgdzenie od organu rentowego na rzecz Wnioskodawczyni kosztow
postepowania kasacyjnego - kosztow zastepstwa procesowego radcy prawnego,

wedtug norm prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3), lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
Nalezy podkresli¢, ze Sad Najwyzszy w ramach tzw. przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie (np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9
maja 2008 r., Il PK 15/08, LEX nr 490359).

Jako okoliczno$¢ majgcg uzasadniaC przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazano na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze przedstawienie istotnego zagadnienia
prawnego wymaga jego precyzyjnego sformutowania poprzez wskazanie przepisu
prawa materialnego lub procesowego, z ktérym jest zwigzane, i wskazania
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen (zob. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002

nr 1, poz. 11). Argumentacja uzasadniajgca wniosek o przyjecie skargi kasacyjne;j


https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199?cm=DOCUMENT#art(398(9))par(1)
https://sip.lex.pl/#/dokument/520584055?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/520141288?cm=DOCUMENT

do rozpoznania powinna nawigzywa¢ do przestanek "przedsadu", a ponadto
stanowi¢ odrebny, pogtebiony wywod prawny wskazujgcy na zaistnienie
powotanych okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
merytorycznego rozpatrzenia (zob.: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9
maja 2008 r., sygn. akt Il PK 3/08, niepubl.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 19 pazdziernika 2006 r., sygn. akt IV CSK 246/06, niepubl.; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r., sygn. akt [l UK 37/08, niepubl.;
postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2001 r., sygn. akt IV CZ
200/01, niepubl.) Zagadnienie prawne sformutowane przez skarzgcy organ rentowy
w sposoOb oczywisty nie spetnia tego wymagania, bowiem nie zawiera odrebnego
wywodu prawnego uzasadniajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania ze
wzgledu na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego.

Istotne zagadnienie prawne, jezeli miatoby stanowi¢ podstawe przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, powinno by¢ sformutowane w oparciu o
okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z
dokonanych przez sad ustalen (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571) i pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang
sprawg (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2007 r., 1l CSK 180/07,
LEX nr 864002; z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr 560504),
zagadnienia prawnego nie mozna bowiem rozpatrywa¢ w oderwaniu od
wyjasnionego w sprawie stanu faktycznego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 25 lutego 2008 r., LEX nr 453109). Tymczasem, jak trafnie podnosi
whnioskodawczyni w odpowiedzi na skarge kasacyjng organu rentowego, ze
skarzgcy organ rentowy konstruuje zagadnienie prawne w oderwaniu od ustalen
faktycznych, bowiem Sgdy orzekajgce nie stwierdzity, Ze dziatalnos¢ gospodarcza
wnioskodawczyni miata charakter incydentalny, ani tez nie ustality, ze dziatania
whnioskodawczym byly ,nieuzasadnione z punktu widzenia zasady racjonalnego
gospodarowania, nieoptacalne i sprzeczne z reglarni zyskownosci.”

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W orzecznictwie ugruntowat sie poglad,

zgodnie z ktérym skarzgcy, powotujgc sie na wystgpienie w sprawie zagadnienia
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prawnego, powinien je sformutowac, wskazac przepisy prawne, na tle stosowania
ktorych ono sie wytonito, poda¢ argumenty prowadzgce do rozbieznych ocen, a
nadto wykazac, ze jego rozwigzane jest istotne nie tylko w rozpoznawanej sprawie,
ale takze dla praktyki sgdowej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10
maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 11 stycznia 2002 r.,
[l CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02,
niepubl.; z dnia 14 grudnia 2004 r., Il CK 585/04, niepubl.; z dnia 26 wrzesnia
2005 r., Il PK 98/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 243; niepubl.; z dnia 4 sierpnia
2006 r., Il CZ 47/06, niepubl.; z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, niepubl.; z
dnia 26 czerwca 2008 r., | CSK 108/08, niepubl., z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK
325/11, niepubl.; z dnia 5 grudnia 2013 r., Il CSK 244/13, niepubl.).

Zagadnienie prawne przedstawione przez skarzgcy organ rentowe nie jest
nowe. Przeciwnie w utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze
stan cigzy w okresie realnie rozpoczetej pozarolniczej dziatalno$ci nie sprzeciwia
sie ani nie wyklucza dalszego i nieprzerwanego podlegania ubezpieczonej
obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tego tytutu lub z tytutu
pobierania zasitku macierzynskiego z ubezpieczenia spotecznego dziatalnosci
pozarolniczej (art. 9 ust. 1c ustawy systemowej) (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
19 kwietnia 2017 r., Il UK 152/16, niepubliokowany). Prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej stanowi tytut podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym,
jezeli taka dziatalnos¢ jest wykonywana, choC stopien jej natezenia moze sie
zmieniac (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15,
LEX nr 2122404) i nie jest wykluczone podjecie i prowadzenie w sposob ciggty
pozarolniczej dziatalnosci w rozumieniu art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej nawet w 6smym miesigcu cigzy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 16 stycznia 2014 r., | UK 235/13, LEX nr 1444493).

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.
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