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POSTANOWIENIE

Dnia 8 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z odwotania R. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatowi w K.

o emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 czerwca 2016 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 31 marca 2015 r., sygn. akt lll AUa [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Wydziat Ill Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...]
wyrokiem z dnia 31 marca 2015 r. oddalit apelacje wnioskodawcy R. S. od wyroku
Sgdu Okregowego w K. z dnia 20 marca 2014 r. oddalajgcego odwotanie
wnioskodawcy od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K. z dnia
4 listopada 2013 r. odmawiajgcej mu prawa do wczesniejszej emerytury.

Sad Apelacyjny podzielajgc ustalenia Sgdu pierwszej instancji stwierdzit, ze
Swiadectwo pracy z dnia 26 lipca 2002 r. wskazujgce, ze wnioskodawca w okresie
zatrudnienia na stanowisku tokarza w Hucie ,0.” S.A. w O. wykonywat prace
wymieniong w dziale Ill poz. 14 pkt 1 wykazu A stanowigcego zatgcznik do
zarzgdzenia Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r.
w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sg prace w szczegdlnych

warunkach lub w szczegdlnym charakterze w zaktadach pracy resortu hutnictwa i



przemystu maszynowego (Dz.U. z 1985 r. Nr 1-3), tj. na stanowisku frezera
odkuwek, nie pozwala na uznanie, by wykonywat on prace w szczegdlnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze konieczng do przyznania prawa do
emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z
2015 r., poz. 748 ze zm.). W obowigzujgcym stanie prawnym znaczenie zarzgdzen
resortowych jest bowiem jedynie informacyjne, techniczno-porzgdkujgce,
uscislajgce, co w sferze dowodowej przektada sie na podstawe domnieman
faktycznych. Jezeli rodzaj pracy odpowiadajgcy stanowisku podanemu w
zarzadzeniu resortowym nie zostat nastepnie wymieniony w wykazie A bedgcym
zatgcznikiem do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w
szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm., zwanego dalej
rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.), to wykonywanie pracy
podanej w zarzgdzeniu resortowym nie moze stanowi¢ podstawy do nabycia
uprawnien do emerytury na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. W tej sytuacji nie mozna zaliczy¢
wykonywanej przez wnioskodawce pracy do prac ujetych w dziale Il poz. 14
wykazu A stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983 r., jako polegajgcej na obstudze piecow grzewczych, miotdéw, pras,
kuzniarek, walcarek obreczy i koét, walcarek gwintow i wiertet, recznej obrébce na
gorgco oraz regeneracji oprzyrzgdowania kuzniczego. W Swietle zebranego w
sprawie materiatu dowodowego nie mozna bowiem przyjgé, aby wnioskodawca
obstugiwat jedno ze wskazanych wyzej urzadzen, zajmowat sie reczng obrébkag na
gorgco lub regeneracjg oprzyrzgdowania kuzniczego, skoro pracowat on
nieprzerwanie jako tokarz. Ponadto na rozprawie w dniu 20 marca 2014 r.
wnioskodawca oswiadczyt, ze nie pracowat jako frezer odkuwek, co w sposob
stanowczy przesgdza dalsze dywagacje w kwestii rzeczywistego wykonywania
pracy frezera odkuwek.

Sad Apelacyjny podniost, ze brak byto réwniez podstaw do przyjecia, ze
wnioskodawca wykonywat prace tokarza - kalibrownika walcéw ujetg w dziale llI

poz. 11 pkt 28 wykazu A stanowigcego zatgcznik do zarzgdzenia resortowego z



dnia 30 marca 1985 r., w ktérym jest mowa o ,obstudze walcarek i ciggarek oraz
urzadzen pomocniczych w walcowni i ciggami”. To, ze na tokarce toczone byty
walce zamawiane przez huty i mogace stuzy¢ do walcowania, nie oznacza, ze
obstugiwat on ,walcarki i ciggarki oraz urzgadzenia pomocnicze w walcowni i
ciggami”. Dla wykazania uprawnien do emerytury z tytutu pracy w szczegodlnych
warunkach nie jest dopuszczalne swobodne przyporzgdkowywanie danego
stanowiska wymienionego w okreslonym punkcie wykazu resortowego do
poszczegolnych pozycji wykazu A rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. Prace podane w wykazie przyporzgdkowane sg do okreslonej branzy, gdyz
z wykonywaniem ich w ramach danej branzy wigze sie¢ zaistnienie szczegodlnie
niekorzystnych dla zdrowia warunkoéw. Dlatego tez wnioskodawca nie moze
powotywac sie na wykonywanie pracy, ktora wiasciwa jest dla zupetnie innego
procesu technologicznego.

Whnioskodawca zaskarzyt ten wyrok skargg kasacyjng, domagajgc sie jego
uchylenia i przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania
oraz zasgdzenia na jego rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawach:

1) naruszenia przepisow prawa materialnego przez: a) ,niezastosowanie,
przepisow resortowych - zarzgdzenia Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego
z dnia 30 marca 1985 r. (...) gdzie w dziale lll - w hutnictwie i przemysle
maszynowym poz. 23 jest wymieniona praca polegajgca na wybijaniu,
oczyszczaniu i wykanczaniu odlewow, a w punkcie 3 wymienione jest stanowisko
operator maszyn do obrébki wiérowej odlewéw zeliwnych, tj. tokarz, oraz
zarzgdzenia Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 r.
(Dz.U. z 1987 r. Nr 4), gdzie w wykazie A, dziat Il prace w hutnictwie i przemysle
metalowym pod poz. 23 wymieniono prace - wybijanie, oczyszczanie i wykanczanie
odlewow, a w pkt 8 zaliczono do prac w szczegoélnych warunkach prace operatorow
maszyn do obrdébki wiérowej odlewow zeliwnych, a mianowicie tokarz, frezer”;
b) btedng wyktadnie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych i uznanie, ze skarzacy w spornym okresie nie
wykonywat pracy w szczegodlnych warunkach, a wiec nie legitymuje sie 15-letnim

okresem wykonywania pracy w szczegolnych warunkach;



2) naruszenia przepiséw postepowania, a mianowicie: a) art. 5 k.p.c. w
zwigzku z art. 212 k.p.c. przez nieudzielenie stronie wystepujgcej w sprawie bez
profesjonalnego petnomocnika wskazéwek dotyczgcych powotania w charakterze
Swiadkow, bezposrednich przetozonych skarzgcego w latach 1980-2002 na
okolicznos¢ wykonywanych przez niego prac i zakresu obowigzkéw; b) art. 328 § 2
k.p.c. przez brak w uzasadnieniu wyroku merytorycznej oceny wszystkich
okolicznosci podniesionych przez skarzgcego, a dotyczgcych charakteru
wykonywanej przez niego pracy i zakresu obowigzkow; c) art. 233 § 1 k.p.c. przez
btedng i arbitralng ocene dowoddw polegajaca na przyjeciu, ze skarzacy nie spetnia
przestanek uprawniajgcych do przyznania wczesniejszej emerytury, mimo ze
wykonywat prace w szczegolnych warunkach w spornym okresie, a wiec legitymuje
sie 15-letnim okresem pracy w szczegolnych warunkach.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
stwierdzit, ze wnosi ,0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i wskazuje, iz

skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Art. 398% § 2 k.p.c. wsrdd istotnych wymagan skargi kasacyjnej wymienia
obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie.
Jego spetnienie powinno przybraé¢ posta¢ wyodrebnionego wywodu prawnego, w
ktérym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.
Ustawodawca nieprzypadkowo, konstruujgc wymogi skargi kasacyjnej, wyodrebnit
w oddzielnych przepisach art. 398% k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego na roznych etapach postepowania

kasacyjnego.



Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg
analizie na etapie ,przedsgdu”, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich
uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej
merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg by¢ wiec przez
skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione, a dla
spetnienia wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek argumenty moga
by¢ podobne, to Sad Najwyzszy w ramach ,przedsgdu” bada tylko wskazane w
skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje zas
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna by¢ tak
zredagowana i skonstruowana, aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwaé w
uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementéw konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domyslaé. Skarga kasacyjna jest wszak szczegdélnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowac¢ sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (por. postanowienia Sgadu Najwyzszego: z dnia 31 stycznia
2008 r., Il UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., Ill UK 4/8, LEX nr
459291; z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134; z dnia 19 czerwca
2008 r., I UZ 18/08, LEX nr 406392). Dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c.
konieczne jest, zatem zawarcie w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o jej
przyjecie do rozpoznania, zawierajgcego profesjonalny wywod prawny nawigzujacy
do wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. przestanek ,przedsgdu” ze wskazaniem, ktére
z nich wystepujg w sprawie i z uzasadnieniem stanowiska skarzgcego w tym
przedmiocie.

W Swietle utrwalonego orzecznictwa przestankg przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia.
Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu nie prowadzi

wprost do oceny, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona



(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 r., Il PK 73/11,
LEX nr 1215153). Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktore moze stanowic
podstawe skargi w rozumieniu art. 3984 k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane.
O ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14
lipca 2005 r., lll CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
[l CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126;
z dnia 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774). Ma to by¢ przy tym
zasadnos¢ tatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 marca 2012 r., || PK 294/11,
LEX nr 1214578). Oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako
widoczna natychmiast, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej,
sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania prawa z brzmieniem przepisow albo
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26
lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 842931; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08,
LEX nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 818648). Oznacza to, ze we wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego uzasadnieniu, niezbedne
jest powotanie konkretnych przepiséw prawa, z ktorymi wyrok sadu drugiej instanc;ji
jest w oczywisty sposob sprzeczny (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171).

Wymienionych wyzej wymogow nie spetnia wniesiona skarga kasacyjna,
poniewaz wskazujgc na jej oczywiste uzasadnienie skarzgcy nie odnosi sie do
zadnego przepisu, ktérego naruszenie miataby mie¢ walor naruszenia
kwalifikowanego, widocznego na pierwszy rzut oka. Skarzgcy wskazuje przy tym
jedynie, ze wnosi ,0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania bowiem skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona” bez wskazania odrebnego uzasadnienia

wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, ktory zawieratby profesjonalng



argumentacjg prawng nawigzujgcg do powotanej przez skarzgcego przestanki
.przedsgdu”, majgcag uzasadni¢ stanowisko skarzgcego o oczywistym uzasadnieniu
skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Natomiast samo uzasadnienie wniesionej skargi ogranicza sie do
twierdzenia, ze skarzacy w spornym okresie ,zajmowat stanowisko tokarza,
pracowat na tokarce karuzelowej, czyli toczyt najczesciej okragte elementy -
odlewy, wymagajgce obrébki na tokarce. Jakos¢ tych elementow wymagata czestej
wymiany nozy na tokarce do obrobki skrawaniem i tokarz musiat sam na szlifierce
te noze regenerowac i z powrotem zaktada¢”. Stad jego zdaniem, wykonywang
przez niego prace mozna zaliczy¢ do pracy na stanowisku wymienionym w
zatgczniku A do zarzadzenia Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia
30 marca 1985 r. w dziale Ill - w hutnictwie i przemysle maszynowym poz. 23 pkt 3
jako operator maszyn do obrébki wiérowej odlewow zeliwnych, tj. tokarz. Twierdzi,
ze pracowat w przedsiebiorstwie hutniczym podleglym pod resort Ministra
Hutnictwa i Przemystu Maszynowego. Wskazat na przepis resortowy - zarzgdzenie
Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 r. w wykazie A,
dziat Il prace w hutnictwie i przemys$le metalowym, ktéry pod poz. 23 wymienia
prace - wybijanie, oczyszczanie i wykanczanie odlewéw, a w pkt 8, prace
operatorow maszyn do obrobki wiérowej odlewéw zeliwnych (tokarz, frezer).
Skarzgcy probuje zatem wykazac€, ze wykonywana przez niego praca tokarza
zostata wymieniona w powotanych zarzgdzeniach resortowych. W tym kontekscie
nalezy powtoérzy¢ za Sgdem Okregowym utrwalony w judykaturze poglad, ze
przepisy resortowe, o ktérych traktuje § 1 ust. 2 rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r., nie stanowig zrodta prawa w rozumieniu art. 87 Konstytucji
RP, a okreslenie stanowisk w tych aktach ma znaczenie techniczne i nie jest
rezultatem tworzenia, tylko stosowania prawa. Zarzadzeniom resortowym
przypisuje sie charakter informacyjny, techniczno-porzgdkujgcy, uscislajgcy. Moga
one wiec by¢ pomocne przy dokonywaniu wyktadni oraz kwalifikacji stanowisk
pracy okreslonych w zatgczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 marca 2012 r., | UK
403/11, LEX nr 1214549, z dnia 14 lutego 2008 r., | UK 313/07, LEX nr 842930).

Nie znaczy to jednak, ze wykonywanie pracy na stanowisku okreslonym w



zarzgdzeniu resortowym, ktorej nie wymieniono w wykazie A zatgcznika do
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., uprawnia do uzyskania
emerytury na podstawie art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 25 lutego 2010 r., Il UK 218/09, LEX nr 590247; z dnia 20 pazdziernika
2005 r., | UK 41/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 306; z dnia 9 maja 2006 r., Il UK
183/05, LEX nr 1001301, z dnia 20 pazdziernika 2005 r., | UK 41/05, OSNP 2006 nr
19-20, poz. 306).

W konsekwenciji nalezy stwierdzi¢, ze skarzacy nie wykazat by zaskarzone
orzeczenie byto dotkniete tego rodzaju kwalifikowang wadg prawng, ktéra mogtaby
by¢ uznana za elementarng lub oczywistg, a ktéra uzasadniataby twierdzenie
skarzgcego o0 oczywistej zasadnosci wniesionej skargi kasacyjnej w zakresie
naruszenia wskazanych przepisow. Stwierdzenie takiego kwalifikowanego
naruszenia wymagatoby poszukiwania w jej podstawach lub ich uzasadnieniu
pozostatych elementéw kreatywnych skargi, jak tez ponownej weryfikacji i oceny
zebranego w sprawie materiatu dowodowego, co usuwa sie spod weryfikacji
kasacyjnej (art. 3982 § 3 k.p.c. i art. 3982 § 2 k.p.c.) i przekresla teze o rzekomo
oczywistej zasadnosci wniesionej skargi kasacyjnej.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



