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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczgcy)
SSN Maciej Pacuda
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania S. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w K.

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 marca 2018 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 14 wrzesnia 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 wrzesnia 2016 r., sygn. akt lll AUa (...), Sad Apelacyjny
w K. - w sprawie z wniosku S. M. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatowi w K. - oddalit apelacje wnioskodawcy od wyroku Sgdu Okregowego -
Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w K. z 17 wrzesnia 2015 r., sygn. akt VII U
(...), oddalajgcego odwotanie S. M. od decyzji organu rentowego z dnia 28 lipca



2014 r., odmawiajgcej wnioskodawcy prawa do emerytury z uwagi na to, ze na
dzien 1 stycznia 1999 r. nie udokumentowat on 25 lat okreséw sktadkowych i
niesktadkowych, a jedynie 24 lata, 10 miesiecy i 5 dni.

Sad podkreslit, ze zasadniczg kwestig w rozpatrywanej sprawie byto to, czy
wnioskodawca legitymuje sie na dzien 31 grudnia 1998 r., stazem
ubezpieczeniowym w wymiarze co najmniej 25 lat, od czego uzaleznione jest jego
prawo do emerytury na podstawie art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2016 r., poz. 887 ze zm.; dalej jako ustawa emerytalna). Sad podzielit stanowisko
zaskarzonego wyroku, ze brak jest podstaw do zaliczenia do stazu pracy okresu
zatrudnienia w C. od 1 czerwca 1975 r. do 3 pazdziernika 1975 r., poniewaz brak
jest dowoddéw potwierdzajgcych, iz wnioskodawca byt tam faktycznie zatrudniony.
W konsekwencji nie byto podstaw do przyznania S. M. prawa do emerytury.

Sad przypomniat, ze w sprawie z odwotania od decyzji organu rentowego jej
treSC wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania oraz orzeczenia sgdu pracy i
ubezpieczen spotecznych. Wewnetrzne postepowanie organu rentowego po
wniesieniu odwotania regulujg przepisy odrebne (np. art. 115 i n. ustawy
emerytalnej). Sad ustalit, ze w rozpatrywanej sprawie wniesiono odwofanie od
decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 2 lipca 2014 r., w ktérej organ
rentowy odméwit wnioskodawcy prawa do wczesniejszej emerytury. Na skutek
wniesionego przez wnioskodawce odwotania od tej decyzji organ rentowy -
rozpoznajgc ponownie przestanki do tego Swiadczenia - jeszcze raz dokonat
analizy akt Swiadkow R. W. i S. K. i wydat w oparciu o ten sam wniosek z dnia 30
kwietnia 2014 r. ponowng decyzje odmowng w dniu 28 lipca 2014 r. Sktadajgc
odpowiedz na odwotanie przekazat takze odwotanie wnioskodawcy od decyzji z
dnia 28 lipca 2014 r. i jakkolwiek Sad pierwszej instancji w komparycji
wyszczegolnit tylko te ostatnig decyzje, to w istocie sprawa toczyta sie o
wczesniejszg emeryture, a postepowanie pierwszoinstancyjne objeto przestanki
odmawiajgce przyznania $wiadczenia przyjete w obu decyzjach. Sad -
uwzgledniajgc to, ze wnioski dotyczgce istoty sprawy byty tozsame, gdyz dotyczyty
zgdania przyznania wczesniejszej emerytury oraz uwzgledniajgc odformalizowanie

postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych - nie podzielit



zarzutu apelacji w zakresie naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. przez pominiecie w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zarzucanego haruszenia przepisow
postepowania 0 zwigzaniu organu rentowego uprzednio wydang decyzjg przez
ponowne wydanie decyzji o tozsamej tresci w sprawie, ktdra zostata zakonczona
decyzjg z 2 lipca 2014 .

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng
petnomocnik wnioskodawcy. Skarge oparto na drugiej podstawie kasacyjnej
(art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.) i zarzucono naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 379 pkt 3 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 477° § 2 k.p.c.
przez merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, co do ktoérej powinna by¢ stwierdzona
niewaznos$¢ postepowania. W ocenie skarzgcego utrzymano w mocy decyzje ZUS
wydang w sprawie o emeryture, ktéra zostata juz poprzednio przez ZUS
rozstrzygnieta inng decyzjg - réwniez zaskarzong do sgdu, co do ktorej z
niewiadomych przyczyn sad jednak w ogdle nie wydat rozstrzygniecia -
doprowadzajgc tym samym do sytuacji, w ktorej w obrocie prawnym istniejg dwie
tozsame co do sentencji decyzje ZUS wydane na skutek jednego wniosku o
emeryture, ktore rozni jedynie w niewielkim stopniu uzasadnienie.

Skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji z
obowigzkiem orzeczenia o kosztach postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ubezpieczonego nie jest uzasadniona, gdyz nie doszio do
niewaznosci postepowania.

Przedmiotem sporu byta kwestia prawa do emerytury, jednak skarga
kasacyjna nie zarzuca naruszenia przepisOw prawa materialnego, w sposob
»,milczacy” aprobujgc prawidtowosC¢ rozstrzygniecia tej sprawy w zaskarzonym
wyroku. Skarga kasacyjna akcentuje wytgcznie fakt, ze organ rentowy wydat w tej
sprawie dwie decyzje, z ktérych tylko ta druga stata sie przedmiotem rozpoznania
sgdow.

W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych przedmiot rozpoznania
sprawy sgdowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktérej wniesiono

odwotanie i tylko w tym zakresie podlega ona kontroli sgdu zaréwno pod wzgledem



jej formalnej poprawnosci, jak i merytorycznej zasadnosci. W konsekwencji -
przedmiot sporu sgdowego musi miesciC sie w zakresie przedmiotowym decyzji
organu rentowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2017 r. w
sprawie | UK 371/16, LEX nr 2397631 i przytoczone w nim orzecznictwo).

Jezeli organ rentowy uzna odwotanie za stuszne w catosci lub w czesci,
zmienia lub uchyla decyzje niezwtocznie, nie pdzniej niz w terminie 30 dni od dnia
wniesienia odwofania. Procedure te okresla sie mianem samokontroli
(autoweryfikacji) organu rentowego stosowang w sprawach z zakresu
powszechnych i rolniczych ubezpieczen spotecznych na podstawie art. 83 ust. 6-7
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(aktualny jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.; dalej jako u.s.u.s.), a w
dziedzinie ubezpieczenia spotecznego rolnikow w zwigzku z art. 52 ust. 1 ustawy z
dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (aktualny jednolity
tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 2336 ze zm.) i art. 477° § 2 zdanie drugie i trzecie k.p.c.
K. Antonéw w Komentarzu do Kodeksu postepowania cywilnego zwrdcit uwage na
niezsynchronizowanie wymienionych przepisoéw, gdyz na mocy art. 83 ust. 6-7
u.s.u.s. odwotanie mozna uwzgledni¢ w catosci lub w czesci, natomiast zgodnie z
art. 477° § 2 zdanie drugie k.p.c. odwotanie mozna uznaé za stuszne wylacznie w
catosci. Jest to wyrazne niedostosowanie regulacji kodeksowej do rozwigzan
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, ktéra rozszerzyta - w poréwnaniu do
nieobowigzujgcego od dnia 1 stycznia 1999 r. art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 25
listopada 1986 r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych - podstawy
zmiany lub uchylenia decyzji réwniez na sytuacje, gdy Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych lub Prezes KRUS uzna odwotanie za stuszne tylko w czesci.
Odwotaniu uwzglednionemu w cato$ci nie nadaje sie dalszego biegu (art. 83 ust. 6
zdanie drugie u.s.u.s. i art. 477° § 2 zdanie trzecie k.p.c.). Jezeli natomiast
odwotanie nie zostato uwzglednione w catosci, powinno by¢ niezwtocznie, nie
pozniej niz w terminie 30 dni od dnia wniesienia odwotania, skierowane do sgdu
wraz z uzasadnieniem (art. 83 ust. 7 u.s.u.s.) i aktami sprawy (art. 477° § 2 zdanie
pierwsze k.p.c.).

Odnoszac te wykiadnie do niniejszej sprawy Sad Najwyzszy uznat, ze

przedstawiony wyzej tryb procedowania przez organ rentowy nie zostat naruszony.



Ubezpieczony wnidst odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z
dnia 2 lipca 2014 r., w ktorej organ ten odmowit wnioskodawcy prawa do emerytury.
Na skutek wniesionego przez wnioskodawce odwofania od tej decyzji organ
rentowy rozpoznat ponownie w ramach samokontroli spetnienie przestanek do tego
Swiadczenia i stwierdzit, ze nie ma podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji nawet w
czesci. Ocene swojg co do tej kwestii zawart w decyzji z dnia 28 lipca 2014 r., w
ktorej rownoczesnie poinformowat ubezpieczonego, ze odwotanie dotyczace
przyznania prawa do emerytury przekazuje do Sgdu w celu rozpoznania odwotania.
Skfadajgc w Sadzie odpowiedz na odwotanie organ rentowy wniést o wydanie
orzeczenia dotyczgcego decyzji z dnia 28 lipca 2014 r. Z tego wzgledu Sad
pierwszej instancji w komparycji wyszczegolnit tylko te ostatnig decyzje. Dziatanie
takie nie naruszato trybu procedowania (poniewaz odwotanie nie zostato
uwzglednione w catosci, zostato niezwtocznie skierowane do sgadu wraz z
uzasadnieniem i aktami sprawy), a zwlaszcza nie powodowato niewaznosci
postepowania. Pierwsza decyzja nigdy nie stata sie prawomocna i zostata
potwierdzona i ,pochfonieta” przez drugg decyzje.

Z uwagi na specyfike postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych przedstawionej wyzej procedury autoweryfikacji decyzji organu
rentowego nie mozna uznac¢ za odnoszgcg sie do subsumcji art. 379 pkt 3 k.p.c. w
kwestii toczenia sie o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami sprawy
wczesniej wszczetej, powodujgcej niewaznos¢ postepowania - tym bardziej, ze w
mys| art. 124 ustawy emerytalnej w postepowaniu w sprawach o swiadczenia
okreslone w tej ustawie stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego (a tylko w zakresie wniesienia odwotania od decyzji
administracyjnej stosuje sie przepisy k.p.c.). Niewaznos¢ wynikajgca z art. 379 pkt
3 k.p.c. zwigzana jest ze stanem zawistosci sporu, ktéry jest procesowym skutkiem
doreczenia pozwu pozwanemu. Zakaz wytoczenia powodztwa o to samo
roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami dotyczy sytuacji, gdy w obu sprawach
dotyczgcych tego samego roszczenia zostat doreczony odpis pozwu. Poniewaz
odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych petni role pozwu, do
zastosowania (pozostajgcego w korelacji z art. 379 pkt 3 k.p.c.) art. 192 k.p.c.

konieczne byloby zatem wniesienie do sgdu dwéch odwotan od tej samej decyzji



organu rentowego lub wniesienia dwoch odwotan od decyzji dotyczacych takiego
samego rozstrzygniecia. Taka sytuacja w niniejszej sprawie jednak nie wystgpita.

Sady w toku procesu rozpoznaty, na skutek wniesienia jednego odwotfania,
istote sprawy, ktoéra dotyczyta prawa do emerytury. Poniewaz nie wystgpita
niewaznos$¢ postepowania, a skarga kasacyjna nie zawiera zarzutu naruszenia
prawa materialnego, nie bylo podstaw do sugerowanego w skardze kasacyjnej
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi drugiej instanciji.

Na marginesie mozna dodac, ze w celu wyeliminowania watpliwosci, czy
doszto do rozpoznania decyzji z dnia 2 lipca 2014 r., potwierdzonej decyzjg z dnia
28 lipca 2014 r. Sad pierwszej instancji mégt wymienic w komparycji wyroku
réwniez pierwszg decyzje. Jednak wyjasnienie tej kwestii w uzasadnieniu wyroku
sgdu drugiej instancji usuwato watpliwosci w tym zakresie i nie powinno by¢
asumptem do kontestowania wyroku w tym zakresie, bez podwazania
merytorycznej trafnosci orzeczenia.

Reasumujgc - wydanie przez organ rentowy w procesie autoweryfikacji
drugiej decyzji potwierdzajgcej prawidtowos¢ pierwszej decyzji, zaskarzonej przez
ubezpieczonego, powoduje, ze przedmiotem rozpoznania sgdowego jest ocena
drugiej decyzji. Brak adnotacji o pierwszej decyzji (zawierajgcej takie samo
rozstrzygniecie sprawy) w komparycji wyroku nie implikuje koniecznosci
ponownego rozpoznania odwotania od pierwszej decyzji, ani nie powoduje
niewaznosci postepowania z art. 379 pkt 3 k.p.c.

Z powyzszych wzgledéw, na podstawie art. 398 k.p.c., orzeczono jak w

sentencji wyroku.

r.g.



