Sygn. akt | UK 289/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy)
SSN Piotr Prusinowski
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania A.K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w T.

o0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 3 grudnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 28 grudnia 2017 r., sygn. akt Il AUa (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 21 stycznia 2016 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w T.
odmowit A.K. prawa do emerytury z uwagi na brak 15-tu lat pracy w warunkach
szczegolnych lub w szczegolnym charakterze.

Whnioskodawca zaskarzyt t¢ decyzje, wnoszac o jej zmiane i przyznanie
prawa do emerytury z uwzglednieniem wykonywanej przez niego pracy w okresie

od 18 czerwca 1973 r. do 10 czerwca 1994 r. W toku postepowania sgdowego,



wnioskodawca wnidst o zaliczenie takze okresu pracy od 1 marca 1997 r. do 31
grudnia 1998 r. w zaktadzie P.M. i W.S. Przedsiebiorstwo Budowlano-Ustugowe
W.” Sp. j. wR..

Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2017 r. Sgd Okregowy w P., sygn. akt V U (...),
zmienit zaskarzong decyzje i przyznat wnioskodawcy prawo do emerytury od 31
grudnia 2015 r., rozstrzygajgc o kosztach postepowania.

Sad ustalit, ze wnioskodawca w dniu 31 grudnia 2015 r. ztozyt wniosek o
ustalenie prawa do emerytury, wnoszgc o zaliczenie do prac wykonywanych w
szczegolnych warunkach okreséw zatrudnienia w: a) C. od 1 wrzesnia 1971 do 20
czerwca 1973 r., na stanowisku ciesli; b) P.B.EL. i P. ,E.” od 18 czerwca 1973 r. do
14 maja 1974 r., na stanowisku ciesli; ¢) M. od 18 czerwca 1973 r. do 31 sierpnia
1977 r., na stanowisku ciesli; d) Przedsiebiorstwie Budownictwa Ogdélnego w P. od
6 pazdziernika 1977 r. do 30 wrzesnia 1991 r., na stanowisku ciesli; e)
Przedsiebiorstwie Zagranicznym w Polsce ,A.” od 10 maja 1993 r. do 15 kwietnia
1994 r., na stanowisku ciesli; f) Przedsiebiorstwie Zagranicznym w Polsce ,A.” od
16 kwietnia 1994 r. do 10 czerwca 1994 r., na stanowisku ciesli. Na dzieh 1
stycznia 1999 r. wnioskodawca udowodnit staz pracy wynoszacy 25 lat, 7 miesiecy i
25 dni. Organ rentowy nie zaliczyt wnioskodawcy do stazu pracy zadnego okresu
pracy w warunkach szczegdlnych lub w szczegdlnym charakterze.

Sad ustalit, ze od 1 wrzesnia 1971 r. do 20 czerwca 1973 r. odwotujgcy sie
byt zatrudniony w Z. w C. na stanowisku uczen ciesla budowlany. Dnia 18 czerwca
1973 r. zostat skierowany do pracy w ,E.” Budowa Huty w K. i w okresie od 18
czerwca 1973 r. do 27 pazdziernika 1974 r. byt zatrudniony na stanowisku ciesli. Do
jego obowigzkow nalezato wykonywanie szalunkéw do fundamentéw komindw
przemystowych oraz $cian budynkéw przemystowych. W okresie od 28
pazdziernika 1974 r. do 8 stycznia 1976 r. odbywat stuzbe wojskowg. Od 8
listopada 1976 r. do 31 sierpnia 1977 r. pracowat w M. w M. na stanowisku ciesli.
W okresie od 6 pazdziernika 1977 r. do 30 wrzesnia 1991 r. byt zatrudniony w
Przedsiebiorstwie Budownictwa Ogdlnego w P. na stanowisku cie$li w petnym
wymiarze czasu pracy. Wnioskodawca wykonywat szalunki (deskowanie) na
budowie w wykopach oraz pod stropem, tj. wykonywat konstrukcje z desek, ktéra

stanowita forme do nadania ksztattu mieszance betonowej. Wysokos¢ stropdw byta



uzalezniona od wysokos$ci pomieszczenia, zazwyczaj znajdowaty sie na wysokosci
okoto 2,5 m, 2,7 m do 5 m. Wykonywat stropy miedzy innymi w blokach, szkotach,
biurowcach, budynkach przemystowych. Szalunki w wykopach wykonywane byly na
gtebokosci okoto dwoch metrow. Wnioskodawca pracowat na rusztowaniu. Prace
na poziomie zerowym byty wykonywane sporadycznie. Lawy przy szalowaniu miaty
okoto 100-150 cm. Odwotujgcy sie stale wykonywat prace na wysokosci bgdz w
wykopie; innych czynnosci nie wykonywat; byta to praca w petnym wymiarze czasu
pracy. W okresie od 1 wrzesnia 1988 r. do 31 marca 1991 r. odwotujgcy sie byt
zatrudniony w przedsiebiorstwie budowlanym ,E.” Oddziat w K. na stanowisku ciesli
i w tym czasie zostat skierowany do pracy w Czechostowacji. Wykonywat
drewniane szalunki w gtebokich wykopach, ktore stuzyty do ukfadania kabli oraz
budowania przej$¢ miedzy blokami pod ziemig. W okresie od 10 maja 1993 r. do 15
kwietnia 1994 r. oraz od 16 kwietnia 1994 r. do 10 czerwca 1994 r. byt zatrudniony
w Przedsiebiorstwie Zagranicznym w Polsce ,A.” Filia R. w R. na stanowisku ciesli
w petnym wymiarze czasu pracy. Pracowat przy budowie oczyszczalni sciekéw w R.
przy robieniu szalunkéw zbiornikdbw, schoddéw na rusztowaniach, ktére miaty okoto
20-30 metréw wysokosci. Innych prac nie wykonywat. W okresie od 1 marca 1997 r.
do 30 kwietnia 2013 r. byt zatrudniony w firmie P.M. i W.S. Przedsiebiorstwo
Budowlano-Ustugowe ,W.” Sp. j. w R. jako posadzkarz, a od 1 stycznia 2006 r. do
30 kwietnia 2013 r. jako mistrz budowlany. Przedsiebiorstwo zajmowato sie
budowaniem blokéw, szkot itp. Praca odbywata sie w brygadach, po okofto 5-7
osobowych. Wnioskodawca zajmowat sie pracami betoniarskimi, wykonywat
wylewki z betonu. Pracowat w petnym wymiarze czasu pracy, innych prac nie
wykonywat. Pracodawcy nie wystawili odwotujgcemu sie swiadectw wykonywania
pracy w warunkach szczegoélnych. W ocenie Sadu, brak takiego swiadectwa lub
jego zakwestionowanie przez organ rentowy nie wyklucza ustalenia zatrudnienia w
warunkach szczegdlnych innymi srodkami dowodowymi w toku postepowania
sgdowego.

Sad uznat, ze praca odwotujgcego sie w powyzszych zaktadach powinna byc¢
zakwalifikowana jako praca w warunkach szczegolnych, zgodnie z wykazem A,
dziatem V - w budownictwie, poz. 5 - przy montazu konstrukcji metalowych na

wysokosci, stanowigcym zatagcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z 7 lutego



1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczego6inym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.; dalej
rébwniez jako rozporzgdzenie z dnia 7 lutego 1983 r.). Za stusznoscig takiej
kwalifikacji, w ocenie Sgdu, dodatkowo przemawia zarzgdzenie Nr 9 Ministra
Budownictwa i Przemystu Materiatow Budowlanych z 1 sierpnia 1983 r. w sprawie
wykazu stanowisk pracy w zaktadach pracy nadzorowanych przez Ministra
Budownictwa i Przemystu Materiatbw Budowlanych, na ktorych sg wykonywane
prace w szczegolnych warunkach uprawniajgce do wczesniejszego przejscia na
emeryture oraz do wzrostu emerytury lub renty (Dz. Urz. MBiPMB Nr 3 z 6 grudnia
1983 r., poz. 6), gdzie prace ciesli przy budowie rurociggéw w gtebokich wykopach
oraz przy montazu konstrukcji metalowych na wysokosci zostalty wprost
wymienione, jako prace w szczegoélnych warunkach, zgodnie z wykazem A, dziatem
V, poz. 1, poz. 5.

Sad Apelacyjny w (...), w wyniku apelacji organu rentowego, wyrokiem z
dnia 28 grudnia 2017 r., sygn. akt Ill AUa (...), zmienit zaskarzony wyrok i oddalit
odwotanie.

Sad drugiej instancji wskazat, ze w okoliczno$ciach faktycznych tej sprawy
zasadniczego znaczenia nabiera kwalifikacja pracy wykonywanej w okresie od 6
pazdziernika 1977 r. w P., poniewaz przy catym zgtoszonym okresie potencjalnego
wykonywania pracy w warunkach szczegolnych, trwajgcym od 18 czerwca 1973 r.
do 31 grudnia 1998 r., ewentualne nieuwzglednienie okresu od 6 pazdziernika 1977
r. do 31 sierpnia 1988 r. (10 lat 10 miesiecy i 26 dni) oznaczatby niespetnienie
przestanki stazu szczegolnego. W ocenie Sadu, charakter pracy wykonywanej
przez wnioskodawce w tym okresie wskazuje na wykonywanie prac ciesli przy
typowych robotach zwigzanych ze wznoszeniem budynkéw mieszkalnych i
uzytkowych, podczas ktérych ciesle wykonywali roboty szalunkowe przy tawach
fundamentowych i stropach. Przy czym, jak ustalit Sad pierwszej instancji, tawy pod
Sciany, szalowano na gtebokos¢ 100-150 cm a stropy znajdowaty sie zazwyczaj na
wysokos$ci 2,5 do 2,7 m, maksymalnie do 5 metrow. Sad drugiej instancji odwotat
sie do rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2017 r., w sprawie 0
sygn. akt 1 UK 338/16 (LEX nr 2389589), z ktérego wynika, ze podobienstwo

rozmiaru narazenia ciesli budowlanych na szkodliwe warunki zatrudnienia wtasciwe



dla pracownikow zatrudnionych przy pracach przy montazu konstrukcji metalowych
na wysokosci zostato uwzglednione w zarzadzeniu resortowym tylko i wylgcznie ze
wzgledu na prace na wysokosci. Dlatego tez, tylko ta przestanka moze decydowac
o zakwalifikowaniu pracy ciesli jako pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach
i to pod warunkiem wykonywania pracy na wysokosci stale i w petnym wymiarze
czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy, jak to stanowi § 2
rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Sad
Apelacyjny stwierdzit, ze przy uwzglednieniu podstawy faktycznej zaskarzonego
wyroku, nie mozna uznaé, aby wnioskodawca, bedgc zatrudnionym w P.,
wykonywat stale i w petnym wymiarze czasu pracy prace ciesli na wysokosci. Jak
ustalono, pracowat on przy wszystkich robotach ciesielskich podczas catego
procesu budowy, w tym takze, jezeli byta taka potrzeba, na wysokosci. Taki
charakter pracy odpowiada co najwyzej pracy ciesli bedacej jedng z prac w
budownictwie i przemysle materiatdbw budowlanych kwalifikowang w dziale |l
wykazu C (§ 16 rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w brzmieniu sprzed 7
czerwca 1996 r.), a nie pracy ciesli na wysokosci. Uwzglednienie powyzszej
okolicznosci, zdaniem Sadu, czynito zbednym szczegotowe odnoszenie sie do
pozostatych okresow zatrudnienia w aspekcie zarzutow apelacji.

Wyrok Sadu Apelacyjny odwotujacy sie zaskarzyt w catosci.

Zarzucono naruszenie przepisdw prawa materialnego, to jest art. 32 ust 1, 2
i 4, art. 27 oraz art. 184 ust.1-3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1270 ze zm.; dalej ,ustawa emerytalna”) w zwigzku z § 1 ust1-2 i 4
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze, przez dokonanie razgco btednej ich wyktadni.

Ponadto, zarzucono naruszenie prawa procesowego, to jest art. 233 k.p.c.,
przez dokonanie niespdjnej logicznie wyktadni prawa w zakresie oceny charakteru
pracy odwotujgcego sie na bazie wykazu stanowisk pracy ujetych w wykazie - jako

zatgcznika do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r.



Uzasadniajgc zarzut naruszenia prawa materialnego, skarzacy wskazat na
nielogicznos¢ rozumowania Sgdu Apelacyjnego opierajgcego sie na zatozeniu, ze
przy ustalaniu, czy praca jest pracg na wysokosci, wysokos¢ mierzy sie od poziomu,
na ktéorym pracownik wykonuje prace, a nie od gruntu. Skarzgcy podkreslit, ze w
zadnym przepisie rangi budowlanej takiej interpretacji nie ma, a praca na wysokosci
oznacza wartos¢ wysokosciowg budynku lub budowli. Skarzgcy wskazat réwniez na
razgco niezgodng z prawem wyktadnie pracy w szczegdlnych warunkach,
wskazujgc na pozycje ,stanowiska pracy okreslone w taryfikatorze kwalifikacyjnym
robotnikéw budowalnych” w wykazie C dziat Ill pkt 1 oraz okolicznos¢, ze dziat ten
obowigzywat do 1996 r., a w sprawie chodzi o okres pracy w latach 1977-1991 w P.,
czyli o okres pracy w charakterze ciesli jako robotnik budowlany, niezaleznie do
tego, czy przyjmie sie, ze byta to praca na wysokosci czy tez nie.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku lub uchylenie i dokonanie
jego zmiany przez oddalenie apelacji, w konsekwencji ustalenie prawa do
emerytury dla wnioskodawcy, a takze o zasgdzenie kosztow postepowania za

wszystkie instancje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie przypomnieé¢ nalezy, ze wytgczenie w art. 3982 § 3 k.p.c. z
podstaw skargi kasacyjnej zarzutéw dotyczgcych oceny dowodow pozbawia
skarzgcego mozliwosci powotywania sie na zarzut naruszenia zasady swobodne;j
oceny dowodow przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c. Przepis art. 3982 § 3 k.p.c.
wprawdzie nie wskazuje expressis verbis konkretnych przepiséw, ktérych
naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktéw i przeprowadzaniem oceny dowoddw,
nie moze by¢ przedmiotem zarzutdow wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjna,
nie ulega jednak watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c., bowiem wtasnie ten
przepis okre$la kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06, LEX nr 230204; z dnia 4
stycznia 2007 r., V CSK 364/06, LEX nr 238975; z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | UK
370/07, LEX nr 785533). W zwigzku z tym moze odnie$¢ zamierzonego skutku

zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., a w konsekwencji Sgd Najwyzszy jest — na



mocy art. 3983 § 2 k.p.c. - zwigzany podstawg faktyczng zaskarzonego wyroku.
Dodac tez trzeba tre$¢ wypetniajgca ten zarzut jest nieadekwatna do przywotanego
przepisu. Skoro dotyczy on oceny dowodow, zatem jego naruszenie nie moze
polegaé¢ na ,dokonaniu niespdjnej logicznie wyktadni prawa”.

Z miarodajnych ustalen Sadu drugiej instancji wynika, ze wnioskodawca - w
kluczowym dla spetnienia przestanki 15-tu lat pracy w warunkach szczegdlnych
okresie zatrudnienia w P. (od 6 pazdziernika 1977 r. do 31 sierpnia 1988 r.) -
wykonywat prace na stanowisku ciesli, podczas ktérej pracowat przy wszystkich
robotach ciesielskich podczas catego procesu budowy, w tym takze, jezeli byta taka
potrzeba, na wysokosSci.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej, ubezpieczonym urodzonym po
dniu 31 grudnia 1948 r., przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku
przewidzianego, miedzy innym, w art. 32, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy ({j. 1
stycznia 1999 r.) osiggneli okres zatrudnienia w szczegdolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych dla nabycia
prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn
oraz okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 27 (czyli 20 lat dla
kobiet i 25 lat dla mezczyzn).

Artykut 32 ust. 4 ustawy emerytalnej odsyta w zakresie przestanek nabycia
prawa do emerytury w obnizonym wieku do dotychczasowych przepiséw, ktorymi
sg przepisy rangi ustawy lub wydane na mocy delegacji ustawowej (uchwata skfadu
siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2002 r., Ill ZP 30/01,
OSNAPIUS 2002 nr 10, poz. 243). Aktem prawnym normujgcym te problematyke
jest rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikédw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Jak zauwazyt Trybunat
Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 czerwca 2004 r., P 17/03 (OTK-A
2004 Nr 6, poz. 57), odestanie to powinno by¢ odczytywane jako kierujgce do
rozporzgdzenia w zakresie, w jakim chodzi o ustalenie kwestii wskazanych w
art. 32 ust. 4 ustawy, tj. wieku emerytalnego, rodzajéw prac lub stanowisk oraz
warunkéw, na podstawie ktorych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 tego artykutu

przystuguje prawo do emerytury.


https://sip.lex.pl/#/document/16832385?unitId=art(184)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16832385?unitId=art(32)ust(4)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520144157?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520212711?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16832385?unitId=art(32)ust(4)&cm=DOCUMENT

W judykaturze Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze przewidziane
w art. 32 w zwigzku z art. 184 ustawy emerytalnej prawo do emerytury w nizszym
niz okreslony w art. 27 tej ustawy wieku emerytalnym, jest scisle zwigzane z
szybszg utratg zdolnosci do zarobkowania z uwagi na szczegolne warunki lub
szczegolny charakter pracy. Praca taka, sSwiadczona stale i w petnym wymiarze
czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku, przyczynia sie do szybszego
obnizenia wydolnosci organizmu, stgd tez wykonujgca jg osoba ma prawo do
emerytury wczesniej niz inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i odstepstwo
od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy, a zatem regulujgce je przepisy nalezy
wyktada¢ w sposéb gwarantujgcy zachowanie celu uzasadniajgcego to odstepstwo
(por. miedzy innymi wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 lutego 2007 r., | UK
258/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 81; z dnia 17 wrzesnia 2007 r., Ill UK 51/07,
OSNP 2008 nr 21-22, poz. 328; z dnia 6 grudnia 2007 r., Ill UK 62/07, LEX nr
375653; z dnia 6 grudnia 2007 r., 1ll UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 13 listopada
2008 r., Il UK 88/08, niepublikowany; z dnia 5 maja 2009 r., | UK 4/09, LEX nr
509022). Skoro przepisy art. 32 ust. 2 i 4 ustawy emerytalnej w zwigzku z § 2 ust. 1
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. uznajg za prace w
szczegblnych warunkach wytagcznie =zatrudnienie przy pracach o znacznej
szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajgcych
wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wiasne lub
otoczenia, wykonywane stale i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na
danym stanowisku, to oznacza to, ze krotsze dobowo (nie w petnym wymiarze
obowigzujgcego czasu pracy na danym stanowisku) lub periodyczne (okresowe), a
nie state swiadczenie pracy w warunkach narazajgcych na szybszg utrate zdolnosci
do zarobkowania wyklucza dopuszczalno$¢ uznania pracy za $wiadczong w
szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze. Praca w szczegdlnych
warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w petnym wymiarze czasu
pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu
pracy) w warunkach pozwalajgcych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy
wymienionych w wykazie stanowigcym zatgcznik do rozporzgadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 wrzesnia
2007 r., Il UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; z dnia 19 wrze$nia 2007 r.,


https://sip.lex.pl/#/document/16832385?unitId=art(32)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16832385?unitId=art(184)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520459860?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520459860?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520558595?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520469349?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520576979?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521094988?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520602718?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16832385?unitId=art(32)ust(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16832385?unitId=art(32)ust(4)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520558589?cm=DOCUMENT

I UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329; z dnia 6 grudnia 2007 r., lll UK 66/07,
LEX nr 483283; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6,
poz. 75; z dnia 24 marca 2009 r., | PK 194/08, LEX nr 528152 i dnia 1 czerwca
2010 r., Il UK 21/10, LEX nr 619638). Nie jest dopuszczalne uwzglednianie do
okresObw pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze
wykonywanej stale i w petnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia
prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, innych rownoczesnie
wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktére nie oddziatywaty
szkodliwie na organizm pracownika. Od tej reguty istniejg odstepstwa. Pierwsze z
nich dotyczy sytuacji, kiedy inne rownoczesnie wykonywane prace stanowig
integralng czes¢ (immanentng ceche) wiekszej catosci dajgcej sie zakwalifikowac
pod okreslong pozycje zatgcznika do rozporzgdzenia Rady Ministréow z dnia 7
lutego 1983 r. (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 grudnia 2007 r., Ill UK 62/07,
LEX nr 375653; dnia 5 maja 2009 r., | UK 4/09, LEX nr 509022 oraz z dnia 11
marca 2009 r., Il UK 243/08 i tam powotane wczes$niejsze orzecznictwo). Drugie
odstepstwo dotyczy przypadkéw, gdy czynnosci wykonywane w warunkach
nienarazajgcych na dziatanie czynnikow szkodliwych dla zdrowia majg charakter
incydentalny, krotkotrwaty, uboczny (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 stycznia
2008 r., | UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75 oraz z dnia 22 kwietnia 2009 r.,
I UK 333/08, LEX nr 1001310).

Sad Najwyzszy podziela stanowisko Sgdu Najwyzszego przywotanie w
przytoczonym przez Sad Apelacyjny wyroku | UK 338/16, ze podobienstwo
rozmiaru narazenia ciesli budowlanych na szkodliwe warunki zatrudnienia wtasciwe
dla pracownikéw zatrudnionych przy pracach przy montazu konstrukcji metalowych
na wysokosci zostato uwzglednione w zarzgdzeniu resortowym tylko ze wzgledu na
prace na wysokosci. Jedynie zatem ten wyznacznik moze decydowaé o
zakwalifikowaniu pracy ciesli jako pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach, i
to pod warunkiem wykonywania pracy na wysokosci stale i w petnym wymiarze
czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy, jak wymaga sie w § 2
rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r.

Z przytoczonych ustalen faktycznych wynika, ze odwotujgcy sie w spornym

okresie nie wykonywat stale i w petnym wymiarze czasu pracy zatrudnienia w


https://sip.lex.pl/#/document/520558597?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520576979?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520541871?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520747116?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520713334?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520469349?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520602718?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520644686?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520541871?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521095006?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16791150?unitId=par(2)&cm=DOCUMENT
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warunkach szczegolnych — jako ciesla na wysokosci, ktérg mozna zakwalifikowac
pod poz. 5, dziatu V (w budownictwie), wykazu A — zatgcznika do rozporzgdzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze.

Chybiona jest argumentacja skarzgcego odnosnie do pojecia ,praca na
wysokos$ci”. Wbrew jego twierdzeniom jej definicja znajduje sie w § 105
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrzeé$nia 1997 r. w
sprawie ogolnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy (jednolity tekst: Dz.U. z
2003 r. Nr 169, poz. 1650). Wedtug tego przepisu, pracg na wysokosci jest praca
wykonywana na powierzchni znajdujgcej sie na wysokosci co najmniej 1,0 m nad
poziomem podfogi lub ziemi (ust. 1). Zatem wysoko$¢ prac wykonywanych w
budynku liczy sie od podtogi, Jest to zresztg dosS¢ oczywiste, gdyz wedtug
propozycji skarzgcego, zgodnie z ktérg ,praca na wysokosci oznacza wartosc
wysokosciowg budynku lub budowli”, kazda praca w budynku bylaby pracg na
wysokosci.

Umkneto tez uwadze skarzgcego, ze prace wymienione w wykazie C -
zatgczniku do rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r., obowigzujgcym do 6 czerwca
1996 r. uprawniaty jedynie do wzrostu emerytury i renty (zob. § 16), natomiast ich
wykonywanie nie uprawniato do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 39814 orzekt

jak w sentenciji.

as


https://sip.lex.pl/#/document/16798974?unitId=par(105)&cm=DOCUMENT

