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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek

SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania S. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w R.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 listopada 2018 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 9 marca 2017 r., sygn. akt Il AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postepowanie zostato zainicjowane wnioskiem S. W. z dnia 26 sierpnia 2015
r. o przyznanie prawa do emerytury. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R.
odmowit, wskazujgc, ze ubezpieczony nie legitymuje sie 15 letnim okresem pracy w

szczegolnych warunkach.



Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 26 wrzesnia 2016 r. zmienit decyzje
organu rentowego i przyznat ubezpieczonemu prawo do emerytury. Sgd ten ustalit,
ze wnioskodawca urodzit sie w dniu 20 wrzesnia 2015 r., nie jest cztonkiem
otwartego funduszu emerytalnego. Z punktu widzenia prawa do emerytury sporny
pozostawat okres zatrudnienia od 2 maja 1974 r. do 31 grudnia 1975 r. i od 1
stycznia 1978 r. do 3 maja 1992 r. w Spotdzielni Kotek Rolniczych w P. Pracodawca
ten wystawit ubezpieczonemu w dniu 18 kwietnia 1994 r. Swiadectwo pracy w
szczegolnych warunkach, z ktorego wynikato, ze byt on zatrudniony od 2 maja 1974
r. do 3 maja 1992 r. i w tym okresie stale i w petnym wymiarze czasu pracy
wykonywat prace kierowcy ciggnika - tj. na stanowisku wymienionym w Wykazie A,
Dziale VIII, poz. 3 stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 r. W sSwiadectwie pracy z dnia 15 listopada 2006 r. wskazano
natomiast, ze ubezpieczony zatrudniony byt na stanowisku mechanik-traktorzysta.
W okresie od 9 stycznia 1976 r. do 14 grudnia 1977 r. ubezpieczony odbywat
zasadniczg stuzbe wojskowa.

Sad Okregowy ustalit, ze wnioskodawca w okresie spornego zatrudnienia
pracowat jako traktorzysta. Swiadczyt prace wykonujac ustugi transportowe
(przewdz mebli, materiatdw budowlanych) dla innych firm oraz przy odsniezaniu.
Wykonywat takze ciggnikiem sezonowe prace potowe - opryski, orki, koszenie,
zwozke i wywodzke zboza, roztrzgsanie obornika, nawozow, srodkéw ochrony roslin.
W akcjach takich jak zniwa czy odsniezanie pracowat gtéwnie w godzinach
nadliczbowych.

W ocenie Sgdu Okregowego poczynione ustalenia faktyczne upowazniaty do
stwierdzenia, ze odwotujgcy sie stale i w petnym wymiarze czasu pracy wykonywat
prace w szczegdlnych warunkach okreslone w Wykazie A, Dziale VIII, poz. 3
zatgcznika do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegollnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.), to jest prace kierowcy
ciggnika. W tym konteks$cie Sad pierwszej instancji zwrécit uwage, ze prace polowe
ubezpieczony wykonywat jedynie sezonowo, dodatkowo, najczesciej w godzinach

nadliczbowych. Zatem przyja¢ nalezy, ze prace takie wykonywat najwyzej dwa



miesigce w roku - a co za tym idzie wykazat 15-letni okres pracy w warunkach
szczegolnych, na stanowisku wymienionym w Wykazie A, Dziale VIII, pod pozycjg 3.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 9 marca 2017 r. oddalit apelacje
Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych. Wskazat, ze Sgd Okregowy przeprowadzit
prawidtowe postepowanie dowodowe, nie przekraczajgc granicy wyznaczonej
dyspozycjg art. 233 § 1 k.p.c. dokonat wiasciwych ustalen faktycznych oraz wywiodt
z nich logiczne i znajdujgce oparcie we wtasciwie wskazanych przepisach prawa
materialnego wnioski. W ocenie Sgdu odwotawczego Sad pierwszej instancji trafnie
zastosowata przepisy prawa materialnego. W rezultacie wskazat, ze ubezpieczony
wykazat co najmniej przez 15 lat pracy wykonywanej stale i w petnym wymiarze
czasu wykonywat prace w warunkach szczegoélnych wedtug poz. 3 Dziatu VIII (W
transporcie i tgcznosci) Wykazu A, Zatgcznika do rozporzgdzenia Rady Ministrow z
7 lutego 1983 r. Odnoszac sie do zarzutow organu rentowego Sad Apelacyjny
wskazat, ze poz. 3 Dziatu VIl Wykazu A, procz prac kierowcow ciggnikow,
wymienia nadto prace: kierowcéw kombajndéw lub pojazdow ggsienicowych. Zatem
nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze prace kierowcow kombajnéw (za wyjgtkiem
przemieszczania sie¢ tych maszyn w celu wykonywania prac polowych), w
zdecydowanej wigkszosci odbywajg sie poza drogami publicznymi. Co wiecej,
kombajn nie jest pojazdem stuzgcym do transportu, lecz maszyng rolniczg ktoéra
(ponadto) samodzielnie przemieszcza sie pomiedzy miejscami, w ktérych wykonuje
prace potowe. Jak stanowi § 2 ust. 1 cytowanego rozporzgdzenia, okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do Swiadczen na zasadach okreslonych w rozporzgdzeniu
sg okresy, w ktérych praca w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujgcym na danym stanowisku pracy. Zatem przyjecie, iz uwzglednienie
pracy kierowcy kombajnu mozliwe bytoby wytgcznie pod warunkiem wykonywania
jej stale i w petnym wymiarze czasu ,w transporcie” przeczy istocie zadan
wykonywanych przez kierowce kombajnu. Te same uwagi nalezy w ocenie Sgdu
Apelacyjnego odnies¢ do pracy kierowcy ciggnika.

Niezaleznie od umieszczenia tych stanowisk w Dziale VIII (w transporcie i
tacznoséci), argumentowat Sgd Apelacyjny, ujecie prac kierowcoéw ciggnikow,

kombajndéw lub pojazdéw ggsienicowych odrebnie od prac kierowcow samochodow



ciezarowych i pojazddéw specjalistycznych nalezy powigza¢ nie z faktem ich
prowadzenia w transporcie i obcigzeniami psychofizycznymi zwigzanymi z
uczestniczeniem takich pojazdéw w ruchu publicznym (co wszak nie jest ich
zasadniczym przeznaczeniem i wyklucza wykonywanie takiej pracy stale i w
petnym wymiarze czasu), lecz witasnie z faktem prowadzenia takich pojazdéw. W
ocenie Sgdu odwofawczego to wiasnie warunki pracy kierowcoéw ciggnikéw,
kombajnéw lub pojazdéw ggsienicowych wykonywanej w transporcie (kierowcy
ciggnikow) ale przede wszystkim, poza drogami publicznymi, w bezposrednim
narazeniu na warunki atmosferyczne (brak kabin), wstrzgsy i wibracje, czynig te
prace wykonywanymi w warunkach szczegodlnych. Wydaje sie przy tym, Zze
wykonywanie pracy kierowcy ciggnika w transporcie, a zatem najczesciej na
drogach publicznych, odbywa sie w warunkach mniej ucigzliwych, z uwagi na
mniejsze nasilenie wstrzgsow i wibracji od tych, ktore wynikajg z niestabilnosci
podtoza przy pracach polowych.

Sad odwotawczy dodat tez, ze w Dziale XVII (Rolnictwo i lesnictwo)
Zatgcznika do obowigzujgcego od 8 wrzesnia 1956 r. do 31 grudnia 1979 r.
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzednia 1956 r. w sprawie zaliczania
pracownikow do kategorii zatrudnienia (Dz.U. z 1956 r. Nr 39, poz. 176 z p6zn. zm.)
wymieniono wprost w poz. 1 traktorzystow, a w poz. 2 - drwali, co réwniez wskazuje
na uwzglednianie w | kategorii zatrudnienia kazdej w istocie pracy traktorzysty.
Ponadto w Dziale VIII (W transporcie i tgczno$ci) Zatgcznika do rozporzgdzenia
Rady Ministréw z dnia 4 maja 1979 r. w sprawie pierwszej kategorii zatrudnienia
(Dz.U. 21979 r. Nr 13, poz. 86 i z 1981 r. Nr 32, poz. 186) w rozdziale ,Transport”,
w pozycji 3 wymieniono prace kierowcow ciggnikéw lub pojazdow gagsienicowych.
Co wiecej, zgodnie z § 19 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego
1983 r., przy ustalaniu okreséw pracy, o ktérych mowa w § 2, uwzglednia sie
réwniez okresy takiej pracy (stuzby), wykonywanej przed dniem wejscia w zycie
rozporzgdzenia, zas prace dotychczas zaliczone do | kategorii zatrudnienia w
rozporzgdzeniu Rady Ministréw z dnia 4 maja 1979 r. w sprawie pierwszej kategorii
zatrudnienia (Dz.U. z 1979 r. Nr 13, poz. 86 i z 1981 r. Nr 32, poz. 186) uwaza sie

za prace wykonywane w szczegolnych warunkach, o ktérych mowa w § 4.



Sumg tego wywodu, bylo stwierdzenie przez Sad Apelacyjny, ze
usytuowanie prac kierowcow ciggnikéw, kombajnéw i pojazdéw gasienicowych w
Dziale VIII (W transporcie i fgcznosci) nie moze by¢ uznany za decydujgce przy
ustalaniu zakresu pojeciowego pozycji 3 tego Dziatu. Nie powinno ulegac¢
watpliwosci, ze rozporzgdzenie Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w warunkach szczegolnych Ilub
szczegolnym charakterze nie jest aktem prawnym skonturowanym w sposob spojny
i konsekwentny.

Skarge kasacyjng wywiédt Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, zaskarzyt
wyrok w catosci, zarzucajgc mu naruszenie art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U z 2016 r., poz. 887 z pézn.zm.) oraz § 2 i § 4 rozporzgdzenia
Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub szczegdlnym charakterze przez
btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie prowadzgce do uznania, ze
ubezpieczony spetnit wszystkie warunki nabycia prawa do emerytury, w tym
legitymuje sie 15 stazem pracy w warunkach szczegolnych, co stanowi
konsekwencje nieuzasadnionego zaliczenia do tego stazu okreséw zatrudnienia
jako kierowcy ciggnika w Spotdzielni Kotek Rolniczych w P. od 2 maja 1974 r. do 3
maja 1992 r. (obejmujgcego réwniez okres odbywania zasadniczej stuzby
wojskowej), w oparciu o wykaz A, dziat VIII, poz. 3 zatgcznika do rozporzgdzenia z
7 lutego 1983 r.

Kierujgc sie zgtoszonym zarzutem skarzgcy domagat sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna posiada usprawiedliwione podstawy.

Na poczatku trzeba zwrdci¢é uwage na aspekt procesowy. Sad pierwszej
instancji uznat prawo do emerytury kierujgc sie dwoma racjami. Pierwsza byla
zbiezna z wywodem Sadu Apelacyjnego, druga, opierata sie na ustaleniu
faktycznym, zgodnie z ktdorym wnioskodawca tylko przez dwa miesigce w roku

prowadzit ciggnik w ramach prac polowych (a to oznacza, ze po dodaniu okresu



stuzby wojskowej ubezpieczony legitymuje sie ponad 15 letnim okresem pracy ,w
transporcie”). Drugi ze wskazanych aspektéw byt zwalczany przez organ rentowy w
apelacji (wskazano na irracjonalnosc¢ tego rodzaju ustalenia faktycznego). Mimo to
Sad odwotawczy nie zajgt sie nim, skupiajgc sie na wywodzie prawnym. W tych
okolicznosciach, Sgd Najwyzszy moze zweryfikowac tylko interpretacje przepisow
prawa materialnego, a ta jest btedna.

Odpowiadajgc na podstawe skargi kasacyjnej, mozna postuzy¢ sie
wypowiedzig Sgdu Najwyzszego zawartg w uzasadnieniu wyroku z dnia 12
wrzesnia 2018 r., Il UK 129/17, LEX nr 2549444. W sprawie tej rozpoznawano
zbiezne zagadnienie prawne w niemal identycznym stanie faktycznym.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy emerytalnej
ubezpieczonym urodzonym po 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po
osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy, tj.
1 stycznia 1999 r., osiggneli okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w
szczegoblnym charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia
prawa w wieku nizszym niz 65 lat dla mezczyzn oraz okres sktadkowy wynoszgcy
25 lat. Sgd Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziow z dnia 13 lutego 2002 r.,
Il ZP 30/01 (OSNAPIUS 2002 nr 10, poz. 243), stwierdzit, ze przepisy
dotychczasowe w rozumieniu art. 184 wust. 1 ustawy emerytalnej zawiera
rozporzgdzenie z dnia 7 lutego 1983 r. Wedtug § 1 ust. 1 tego rozporzgdzenia, ma
ono zastosowanie do pracownikow wykonujgcych prace w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze, wymienione w § 4-15 rozporzadzenia
oraz w wykazach stanowigcych zatgcznik do rozporzgdzenia, przy czym w mys| § 2
ust. 1 okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do sSwiadczen na zasadach
okreslonych w rozporzgdzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdélnym charakterze jest wykonywana stale i w petnym
wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy.

Stosownie do § 4 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. pracownik,
ktéry wykonywat prace w szczegdlnych warunkach, wymienione w wykazie A,
nabywa prawo do emerytury, jezeli spetnia tgcznie nastepujgce warunki: 1) osiggnat
wiek emerytalny wynoszacy dla mezczyzny 60 lat; 2) ma wymagany okres

zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach. Praca w



szczegolnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w petnym
wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki
wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajgcych na uznanie jej za jeden z
rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia
z dnia 7 lutego 1983 r. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 wrzesnia 2007 r.,
I UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; z dnia 19 wrzesnia 2007 r., lll UK
38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329; z dnia 6 grudnia 2007 r., Ill UK 66/07, LEX
nr 483283; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75; z
dnia 24 marca 2009 r., | PK 194/08, LEX nr 528152; dnia 1 czerwca 2010 r., Il UK
21/10, LEX nr 619638).

Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie jednolicie przyjmuje, ze w Swietle
przepisdOw wykazu A, stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia z dnia 7 lutego
1983 r., wyodrebnienie poszczegolnych prac ma charakter stanowiskowo-branzowy.
Pod pozycjami zamieszczonymi w kolejnych dziatach wykazu wymieniono bowiem
konkretne stanowiska przypisane danym branzom, uznajgc je za prace w
szczegoblnych warunkach, uprawniajgce do nizszego wieku emerytalnego.
Przyporzadkowanie danego rodzaju pracy do okre$lonej branzy ma istotne
znaczenie dla jej kwalifikacji jako pracy w szczegdlnych warunkach.
Usystematyzowanie prac o znacznej szkodliwosci i ucigzliwosci i przypisanie ich do
oddzielnych dziatéw oraz poszczegdlnych stanowisk w ramach gatezi gospodarki
nie jest przypadkowe, gdyz nalezy przyjac, ze konkretne stanowisko narazone jest
na ekspozycje na czynniki szkodliwe w stopniu mniejszym lub wiekszym w
zaleznosci od tego, w ktérym dziale gospodarki jest umiejscowione. Konieczny jest
bezposredni zwigzek wykonywanej pracy z procesem technologicznym witasciwym
dla danego dziatu gospodarki. Oznacza to, ze przynaleznos¢ pracodawcy do
okreslonej gatezi (branzy) gospodarki ma znaczenie istotne i nie mozna dowolnie, z
naruszeniem postanowien rozporzadzenia, wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z
branzami, do ktorych nie zostaty przypisane w tym akcie prawnym. Nie mozna wiec
przyjac, ze istotny dla stwierdzenia wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach
jest wytgcznie rodzaj tej pracy, a bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢ zatrudnienia
pracownika w okreslonym sektorze gospodarki. Biorgc pod uwage tres¢ art. 32

ust. 2 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktdérym za pracownikow zatrudnionych w



szczegolnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwosci psychofizycznej dla zdrowia ze wzgledu na bezpieczenstwo
wiasne lub otoczenia, nalezy przede wszystkim stwierdzi¢ (ustali¢ i oceni¢), czy
konkretne stanowisko narazone jest na ekspozycje na czynniki szkodliwe w roznym
stopniu w zaleznosci od tego, w ktorym dziale przemystu (gospodarki) jest
umiejscowione. Jezeli bowiem ucigzliwosc¢ i szkodliwos¢ dla zdrowia konkretne;j
pracy wynika wiasnie z jej branzowej specyfiki, to nalezy odmowi¢ tego
szczegoblnego waloru pracy wykonywanej w innym dziale gospodarki. Natomiast w
sytuacji, gdy stopien szkodliwosci lub ucigzliwosci danego rodzaju pracy nie
wykazuje zadnych réznic w zaleznosci od branzy, w ktorej jest ona wykonywana,
brak jest podstaw do zanegowania swiadczenia jej w warunkach szczegdlnych tylko
dlatego, ze w zatgczniku do rozporzgdzenia zostata przyporzgdkowana do innego
dziatu przemystu (gospodarki). Jezeli bowiem pracownik w ramach swoich
obowigzkdéw stale i w petnym wymiarze czasu pracy narazony byt na dziatanie tych
samych czynnikow, na ktore narazeni byli pracownicy innego dziatu, w ramach
ktérego to dziatu takie same prace zaliczane sg do pracy w szczegdlnych
warunkach, to zréznicowanie tych stanowisk pracy musiatoby by¢ uznane za
naruszajgce zasade rownosci w zakresie uprawnien do ubezpieczenia spotecznego
pracownikow wykonujgcych takg samg prace. Z ustanowionej na gruncie art. 32
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasady wynika bowiem nakaz
jednakowego traktowania podmiotéw znajdujgcych sie w zblizonej sytuacji oraz
zakaz roznicowania w tym traktowaniu bez przyczyny znajdujgcej nalezyte
uzasadnienie w przepisie rangi co najmniej ustawowej. Zasady sprawiedliwosci
wymagajg przy tym, aby zrdéznicowanie prawne podmiotow (ich kategorii)
pozostawato w adekwatnej relacji do réznic w ich sytuacji faktycznej jako adresatéw
danych norm prawnych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2016 r., | UK
218/15, LEX nr 2108499; z dnia 8 listopada 2017 r., Il UK 210/16, LEX nr 2428257,
z dnia 18 kwietnia 2018 r., Il UK 63/17, niepublikowany).

W rozpoznawanej sprawie Sad Apelacyjny przyjat, ze okres pracy
wnioskodawcy na stanowisku traktorzysty w Spétdzielni Kétek Rolniczych moze byé
potraktowany tak jak okres pracy kierowcow ciggnikéw, kombajnoéw lub pojazdow

gasienicowych, zatrudnionych w transporcie (tego dziatu gospodarki dotyczy wykaz



A, dziat VIII, poz. 3). Uzasadniajgc te teze, z jednej strony stwierdzit, ze praca
kierowcy ciggnika przy pracach polowych i w transporcie charakteryzuje sie
tozsamym wymaganiem wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wiasne jak i otoczenia, z drugiej jednak strony zaprzeczyt jej,
podkreslajgc, ze warunki kierowania tym pojazdem w trakcie prac polowych, réznig
sie od warunkéw w transporcie pod wzgledem wymaganej koncentracji. Stwierdzit
tez, ze w trakcie prac polowych dodatkowo wystepujg inne niz w transporcie
czynniki szkodliwe dla zdrowia, a przez to szkodliwos¢ i ucigzliwos¢ pracy
wnioskodawcy przy pracach polowych byta wyzsza niz w transporcie. W rezultacie
zatem dokonat kwalifikacji pracy wnioskodawcy nie tylko na podstawie narazenia
na dziatanie tych samych czynnikdw, na ktére narazeni sg pracownicy innego
dziatu, ale na ocenie, ze praca traktorzysty przy pracach polowych jest nie mnigj
(a nawet niekiedy wiecej) ucigzliwa niz w transporcie (przecigzenia fizyczne, hatas,
drgania pojazdu, zapylenia). W tym kontekscie nalezy mie¢ na uwadze, Ze
umieszczenie stanowiska kierowcy ciggnika w dziale VIII — ,w transporcie i
tgcznosci” fgczy szkodliwosé tej pracy nie z samym faktem prowadzenia takiego
pojazdu, lecz z faktem jego prowadzenia przy uwzglednieniu specyfiki ,technologii”
pracy w transporcie i obcigzen psychofizycznych, ktorych nie ma - jak uznat
ustawodawca - przy wykonywaniu prac na wskazanych stanowiskach w rolnictwie,
gdzie dominujg prace polowe i przemieszczanie sie po polnych drogach.
Uwzglednienie w wykazie A, dziale VIII pod poz. 3 prac kierowcéw ciggnikow,
kombajndéw lub pojazdow ggsienicowych nie oznacza, ze nalezy uzna¢ za prace w
szczegoblnych warunkach kierowanie tymi pojazdami przy jakichkolwiek innych
zadaniach (rodzaju pracy) niz zadania transportowe, ktére bytyby tozsame z
zadaniami branzy transportowej. Prace uznane za wykonywane w szczegodlnych
warunkach bez wzgledu na miejsce ich wykonywania i rodzaj zostaty wymienione w
dziale XIV zatytutowanym ,prace rézne”. Inne dziaty wykazu obejmujg wymienione
w nich prace w powigzaniu z rodzajami zaktadow pracy lub ich czesciami. Nie
mozna uznac¢, ze praca traktorzysty jest zawsze pracg ,w transporcie”, takze
wowczas, gdy wykonuje on przy pomocy ciggnika rolniczego prace polowe
(np. sieje, orze, nawozi, spulchnia glebe, wykonuje opryski, sieje nawozy, rozrzuca

obornik itp.). Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 pazdziernika 2016 r.,



10

[l UK 1/16 (niepublikowany) stwierdzit, ze ,pracg w szczegdlnych warunkach jest
praca kierowcy ciggnika a nie praca traktorzysty. Takie potgcznie réznych
stanowisk, czyli kierowcy ciggnika i traktorzysty nie jest zasadne, bo wspdlnym
mianownikiem nie musi by¢ ciggnik rolniczy (nazywany takze traktorem). Ciggniki z
wykazu A, dziat VIII poz. 3, to nie sg zasadniczo ciggniki rolnicze. Nie kazdy ciggnik
w transporcie to traktor. Podobnie, gdy chodzi o kombajn umieszczony w wykazie A
obok ciggnika, bo kombajny rolnicze to nie sg pojazdy stuzgce do transportu
towarow ani do przewozu ludzi. Natomiast traktor (ciggnik rolniczy) moze stuzy¢ do
transportu, jednak konstrukcyjnie (technicznie) nie jest to jego zasadnicze
przeznaczenie. Zgodnie z ustawg z dnia 1 lutego 1983 r. - Prawo o ruchu
drogowym ciggnik rolniczy to pojazd silnikowy skonstruowany do uzywania tgcznie
ze sprzetem do prac rolnych, lesnych, ziemnych lub ogrodniczych; ciggnik taki
moze by¢ réwniez przystosowany do ciggniecia przyczep (definicja z art. 4 ust. 1
pkt 16). Konstrukcja ciggnika rolniczego uwzgledniata wiec prace z maszynami do
prac rolnych i to byta jego zasadnicza funkcja. Traktorzysta pracowat w polu lub w
obrebie gospodarstwa rolnego. Ciggnik rolniczy nie byt wiec przeznaczony do
dalszych wyjazdéw i do transportu. Uzywano do tego w pierwszej kolejnosci
wiasciwych samochodow, bo te byty sprawniejsze komunikacyjnie (transportowo) i
nie byty tak wolne jak ciggniki rolnicze. Chodzi wiec o samochody z wykazu A, dziat
VIIl poz. 2. Obok nich sg ciggniki (poz. 3), przeznaczone do transportu, ktére nie
byty samochodami i nie musiaty by¢ tez ciggnikami rolniczymi. Précz samochodéw
ciezarowych i ciggnikdw rolniczych byty tez ciggniki drogowe o specjalnej budowie i
przeznaczeniu, stuzgce do przewozenia fadunkdéw i pojazdow po drogach
publicznych. Kierowcy ciggnikow rolniczych (traktorzysci) stanowili niematg grupe
pracownikow zatrudnionych w zaktadach rolnych Ilub spoétdzielniach, w tym
Swiadczgcych ustugi dla rolnictwa (Panstwowe Gospodarstwa Rolne, Spoétdzielnie
Kotek Rolniczych, Rolnicze Spotdzielnie Produkcyjne). Gdyby praca traktorzysty
miata swoje uzasadnienie jako praca w szczegolnych warunkach, to niewagtpliwe
tak ujatby jg prawodawca w rozporzgdzeniu z dnia 7 lutego 1983 r. Woéwczas w
pierwszej kolejnosci odpowiedni zapis znalaztby sie w dziale X, wykazu A, czyli
dotyczacym rolnictwa i przemystu rolno-spozywczego. Prawodawca nie uznat

jednak pracy traktorzysty jako pracy w szczegolnych warunkach”.
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Wobec powyzszego racje ma organ rentowy zarzucajgc, ze nie jest mozliwe
przyjecie przez Sad orzekajgcy a priori, ze wykonywanie przez Kkierujgcego
ciggnikiem prac polowych jest zwigzane z wiekszym obcigzeniem fizycznym i
naraza go na wieksze dolegliwosci niz wykonywanie prac transportowych, o ktérych
mowa w wykazie A dziale VIII, poz. 3 do rozporzagdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. W
wyrokach z dnia 13 czerwca 2018 r., lll UK 89/17 (niepublikowany), z dnia 18
kwietnia 2018 r., lll UK 63/17 (niepublikowany), z dnia 21 lutego 2018 r., Ill UK
26/17 (LEX nr 2490614), z dnia 23 stycznia 2018 r., Ill UK 24/17 (LEX nr 2490613),
Sad Najwyzszy uznat, ze o kwalifikacji okreslonej pracy jako pracy w szczegolnych
warunkach nie decyduje witasna ocena sadu, ze jest ona nie mniej (lub bardziej)
ucigzliwa jak praca tak kwalifikowana w rozporzgdzeniu z dnia 7 lutego 1983 r.
Miarg stopnia ucigzliwosci, ktéry decyduje o takiej kwalifikacji, jest narazenie na
dziatanie tych samych czynnikéw, na ktére narazeni sg pracownicy wykonujgcy
prace uznang w nim za prace W szczegolnych warunkach. Innymi stowy,
parametrami poréwnawczymi stopnia ucigzliwosci pracy sg czynniki ryzyka
charakterystyczne dla danej pracy uznanej za prace w szczegolnych warunkach.
One to bowiem okreslajg stopien jej szkodliwosci dla zdrowia. Nie jest zatem
uprawnione stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze cho¢ w pracy traktorzysty w
zakresie prac polowych wystepujg inne czynniki ryzyka niz w pracy kierowcow
ciggnikdow w transporcie, to stopien ich szkodliwosci dla zdrowia jest taki sam (albo
wiekszy). Prawodawca nie uznat pracy traktorzysty ,w rolnictwie” jako pracy w
szczegolnych warunkach, majgc zapewne na uwadze, ze wystepujgce w trakcie
prac polowych czynniki ryzyka nie sg ku temu wystraczajgce. Z tego wzgledu w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwala sie jednolita wykladnia przepisu
rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. wykazu A, dziat VIII poz. 3, ze praca
kierowcy ciggnika w transporcie i praca traktorzysty w rolnictwie, to nie sg tozsame
zatrudnienia w aspekcie mozliwosci jednakowej ich kwalifikacji jako pracy w
szczegolnych warunkach (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 3 grudnia 2013 r.,
| UK 172/13, LEX nr 1467147; z dnia 13 sierpnia 2015 r., Il UK 298/14, LEX
nr 1797093; z dnia 5 maja 2016 r., Il UK 131/15, LEX nr 2057631; z dnia 5 maja
2016 r., Il UK 132/15, LEX nr 2052411; z dnia 5 maja 2016 r., 1ll UK 121/15, LEX
nr 2080883; z dnia 13 lipca 2016 r., | UK 218/15, LEX nr 2108499; z dnia 12
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pazdziernika 2016 r., lll UK 1/16, niepubl.; z dnia 15 listopada 2016 r., Il UK 397/15,
LEX nr 2177089; z dnia 16 grudnia 2016 r., Il UK 512/15, LEX nr 2202499; z dnia
26 stycznia 2017 r., Il UK 51/16, LEX nr 2258032; z dnia 9 lutego 2017 r., lll UK
66/16, LEX nr 2238701; z dnia 16 lutego 2017 r., Il UK 730/15; LEX nr 2252207
z dnia 23 lutego 2017 r., | UK 43/16, LEX nr 2258058; z dnia 23 lutego 2017 r., | UK
76/16, LEX nr 2252207; z dnia 20 kwietnia 2017 r., | UK 154/16, LEX nr 2305919;
z dnia 25 kwietnia 2017 r., Il UK 177/16, LEX nr 2306373; z dnia 17 maja 2017 r.,
I UK 122/16, LEX nr 2321922; z dnia 29 czerwca 2017 r., lll UK 166/16, LEX nr
2349406; z dnia 29 czerwca 2017 r., Il UK 169/16, LEX nr 233231; z dnia 31
sierpnia 2017 r., lll UK 185/16, LEX nr 2390696; z dnia 5 pazdziernika 2017 r.,
Il UK 436/16, LEX nr 2390730; z dnia 18 stycznia 2018 r., | UK 522/16, LEX nr
2483355; z dnia 7 marca 2018 r., | UK 15/17, LEX nr 2488091; z dnia 18 kwietnia
2018 r., I UK 64/17, LEX nr 2488694).

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze wnioskodawca w spornym
okresie zatrudniony byt w zakfadzie pracy, ktéry nie funkcjonowaty w branzy
transportowej, lecz rolniczej, bowiem podstawowym jego celem byto swiadczenie
ustug z zakresu rolnictwa dla swoich cztonkéw i catego Srodowiska wiejskiego. Dla
przyjecia czy prace wykonywane przez wnioskodawce mogg by¢ zaliczone do prac
wymienionych w wykazie A, dziat VIII poz. 3 rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r.
jako prace ,w transporcie i fgcznosci’ konieczne jest zatem poczynienie doktadnych
ustalen wskazujgcych na tozsamosc stopnia narazenia osoby wykonujgcej te prace
na ekspozycje czynnikéw szkodliwych dla zdrowia w transporcie. O ile w przypadku
przedsiebiorstw transportowych przewozy stanowig przedmiot ich dziatalnosci i sg
Swiadczone w sposéb ciggly przy uzyciu pojazdow przeznaczonych do poruszania
sie po drogach publicznych, o tyle sposdb wykorzystywania ciggnikéw przez koétka
rolniczej — z uwagi na specyfike wykonywanych przez nie prac (prace rolnicze) jest
odmienny. Do prac rolniczych a nie do prac w transporcie zalicza sie dokonywanie
opryskow, rozrzucanie obornika po polu, sianie nawozow, bronowanie, sianokosy,
zwdbzka stomy czy siana etc.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 3981°§ 1 zdanie pierwsze

k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c. orzekt jak w sentencji.
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