Sygn. akt | UK 288/18

POSTANOWIENIE

Dnia 27 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania D.K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w P.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 czerwca 2019 .,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 6 lutego 2018 r., sygn. akt Ill AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w [...] na
rzecz adw. O.S. kwote 120 (sto dwadziescia) zt, powiekszong o
stawke naleznego podatku od towardow i ustug, tytutem zwrotu
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej, udzielonej z urzedu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 lutego 2018 r., sygn. akt Ill AUa [...], Sad Apelacyjny w
[...] — w sprawie z odwotania D.K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziatowi w P. — oddalit apelacje ubezpieczonej od wyroku Sgdu Okregowego —
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w P. z dnia 13 lutego 2017 r., sygn. akt VI
U [...], oddalajgcego odwotanie D.K. od decyzji organu rentowego z dnia 17

kwietnia 2015 r., ktérg odmdwiono jej prawa do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy.



Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego ubezpieczona zaskarzyta skargg
kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazano,
ze skarga ta jest oczywiscie uzasadniona (398° § 1 pkt 4 k.p.c.), poniewaz w toku
postepowania apelacyjnego i podejmowanych czynnosci decyzyjnych zwigzanych z
wydaniem zaskarzonego orzeczenia nie zostata zrealizowana zaréwno funkcja
rozpoznawcza jak i kontrolna tego sgdu. W ocenie autorki skargi ,zasadnos¢ skargi
kasacyjnej wigze sie z oczywistym naruszeniem prawa przez Sad drugiej instanciji.
Zaskarzony wyrok zapadt z oczywistym, razgcym naruszeniem przepisow prawa
oraz podstawowych zasad prawa, widocznym prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby gtebszej analizy i diuzszych badan
lub dociekah. Zgodnie z art. 286 k.p.c. Sgd moze, a zatem nie musi, zazgdac
ustnego wyjasnienia opinii ztozonej na piSmie, moze tez w razie potrzeby zazgdac
dodatkowej opinii od tych samych lub innych biegtych. W sprawie zachodzity jednak
watpliwosci, ktore sgd powinien powzigé - na skutek chociazby stanowiska
wyrazonego w toku postepowania przez strone - czy dotychczasowa opinia zostata
sporzgdzona w sposob prawidtowy, a zatem czy wymaga wyjasnien Ilub
uzupetnienia. W sprawie skarzgca nie ztozyta czytelnego wniosku o wezwanie na
rozprawe biegtych lekarzy, cho¢ kwestionowata opinie wszystkich biegtych i wnosita
0 uzupetnienie opinii (pismo ubezpieczonej z dnia 23.08.2016r.). Ubezpieczong nie
reprezentowat w postepowaniu przed Sgdem pierwszej i drugiej instancji
profesjonalny petnomocnik. W uzasadnieniu apelacji skarzgca zakwestionowata
rzetelnos¢ dowodu z opinii biegtych. Skarzgca podniosta konkretne zarzuty,
wskazywata na btedy ktore byty widoczne nawet dla laika W Swietle zgtoszonych
przez ubezpieczong uwag - istotnych uwag - do opinii sporzgdzonej przez biegtych,
popartych dokumentacjg medyczng w postaci zaswiadczen lekarskich zachodzita

potrzeba przeprowadzenia uzupetniajgcej opinii...”".
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
Skarga kasacyjna ubezpieczonej nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do

merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy

przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne



zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
zachodzi niewaznosC¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzaca
wykazata istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnos¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., lll PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., 1l PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Podczas, gdy dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty, czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26
lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08,



LEX nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego,
lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia
2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr
469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., lll SK 11/13, LEX nr 1380967).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymogéw; nie wykazuje, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadnos$ci” skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. Autorka skargi nie przedstawia odpowiedniej argumentacji, ktérg wykazataby
oczywistg zasadnos¢ jej skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. Swoje twierdzenia ogranicza do prostej negacji oceny materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie przez Sad drugiej instanciji.

W sprawie w celu oceny stanu zdrowia skarzgcej byto prowadzone bardzo
szerokie postepowanie dowodowe. Sgd pierwszej instancji przeprowadzit dowdd z
opinii biegtych lekarzy specjalistow neurologa, ortopedy, endokrynologa oraz
lekarza medycyny pracy, ktérzy przy uwzglednieniu orzeczen wydanych w toku
rozpatrywania sprawy przez organ rentowy oraz dokumentacji lekarskiej
przedtozonej przez ubezpieczong w toku postepowania przed organem rentowym i
w postepowaniu sgdowym sporzadzili tozsame we wnioskach opinie co do oceny
zdolnosci odwotujgcej sie do pracy. Opinie biegtych zostaty sporzgdzone w oparciu
0 szczegotowg analize stanu zdrowia ubezpieczonej pod wzgledem schorzen u niej
wystepujagcych. Sg one zupetne, jasne, w wyczerpujgcy sposob przedstawiajg stan
zdrowia badanej, uwzgledniajgc leczenie, jakiemu ubezpieczona byta i aktualnie
jest poddawana i w petny sposéb odpowiadajg tezom dowodowym zawartym w

kolejnych postanowieniach dowodowych Sgdu. Sad pierwszej instancji dysponowat



czterem opiniami biegtych neurologa, ortopedy, endokrynologa oraz lekarza
medycyny pracy, sformutowanymi w sposéb kategoryczny i nie pozostawiajgcy
watpliwosci. W tych okolicznosciach Sad przyjat za biegtymi, ze ubezpieczona z
uwagi na zdiagnozowane u niej schorzenia nie jest, chocby czesciowo, niezdolna
do pracy w dotychczasowym zawodzie. Wniesione przez skarzgcag zarzuty do opinii
biegtych Sad Okregowy uznat za nie majgce merytorycznego charakteru, sg one
wyrazem niezadowolenia strony z oceny wptywu postawionej diagnozy na zdolnosc¢
odwotujgcej sie do pracy i kwestionowanie istnienia u badanej schorzen, z uwagi na
ktore stara sie ona o swiadczenie rentowe.

Sad drugiej instancji — podzielajgc stanowisko Sadu pierwszej instancji —
stwierdzit, Ze ubezpieczona nie przywotata w swojej apelacji zadnych
merytorycznych zarzutow co do przedmiotowych opinii biegtych.

Podkresli¢ trzeba, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie (art. 398* § 2 k.p.c.) podlegajg rozpoznaniu na etapie ,przedsadu’,
natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero
po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego
rozpoznawania. Oba te elementy muszg by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione,
oddzielnie przedstawione i uzasadnione. Sgd Najwyzszy w ramach ,przedsgdu”
bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do
rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 16 maja 2008 r., | UK 16/08, LexPolonica nr 3058328).

Odmawiajgc przyjecia skargi do rozpoznania Sad Najwyzszy miat na
wzgledzie wielokrotnie juz powtarzane stanowisko, ze sgd orzekajgcy w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych nie ma obowigzku dopuszczania dowodow,
zwtaszcza z opinii biegtych lekarzy tak dlugo, az strona uzyska opinie
odpowiadajgca jej oczekiwaniom (wyroki: z dnia 19 marca 1997 r., Il UKN 45/97,
OSNAPIUS 1998 nr 1, poz. 24; z dnia 10 grudnia 1997 r., Il UKN 391/97,
OSNAPIUS 1998 nr 20, poz. 612). Nalezy uzna¢, ze ustalenia faktyczne
poczynione przez Sad drugiej instancji byly wystarczajgce do prawidtowego
rozstrzygniecia tej sprawy.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. (pkt 1.)



W pkt 2 orzeczono na podstawie § 16 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 4 ust. 3
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2019 r., poz. 18).



