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POSTANOWIENIE

Dnia 25 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania M. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w S.

o prawo do emerytury gérniczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 kwietnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 9 lutego 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w [...] wyrokiem z
dnia 9 lutego 2017 r. oddalit apelacje wniesiong przez ubezpieczonego M. Z. od
wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w K. z dnia 12
pazdziernika 2016 r., oddalajgcego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh
Spotecznych Oddziatu w S. z dnia 2 marca 2016 r., ktdrg organ rentowy odmowit
przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury gérniczej.

Ubezpieczony M. Z. wniést do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 9 lutego 2017 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci
i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest: art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych w zwigzku z § 3 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia

1994 r. w sprawie okreslenia niektorych stanowisk pracy gérniczej oraz stanowisk



pracy zaliczanej w wymiarze poéttorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej
emerytury lub renty oraz pkt 18 zatgcznika nr 3 do tego rozporzgdzenia.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na potrzebe wyktadni art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Jego zdaniem,
dokonanie wyktadni tego przepisu jest bowiem niezbedne w zakresie ustalenia,
jakiego rodzaju prace mozna, na jego podstawie, zaliczy¢ do stazu pracy,
w wymiarze potftorakrotnym. Odwotujgc sie do argumentacji zawartej w
uzasadnieniu podstaw kasacyjnych, skarzgcy stwierdzit, Ze redakcja tego przepisu
nie jest jasna i precyzyjna. Z tego powodu przepis ten moze byc interpretowany na
dwa przeciwstawne sposoby — pierwszy, prezentowany w toku postepowania przez
ubezpieczonego, oraz drugi, przyjety przez Sady obu instancji. Waga
przedstawionego zagadnienia jest zas o tyle istotna, ze przyjecie interpretacji
zawartej w zaskarzonym orzeczeniu prowadzi do znacznego zawezenia zakresu
prac zaliczanych w wymiarze poéftorakrotnym, a co za tym idzie, uniemozliwienia
znacznej grupie ubezpieczonych uzyskanie prawa do wczesniejszej emerytury lub
otrzymywania swiadczenia w zwiekszonej wysokosci. Sama natomiast kwestia,
jakg 6w przepis normuje, a to uzyskiwanie prawa do swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego w zwigzku z wykonywaniem pracy w szczegolnie ciezkich warunkach
jest niezwykle istotna z punktu widzenia zasad konstytucyjnych, w szczegdlnosci
zasady sprawiedliwos$ci spotecznej (art. 2 Konstytucji RP), zasady réwnosci wobec
prawa (art. 32 Konstytucji RP) oraz prawa do zabezpieczenia spotecznego (art. 67
ust. 1 Konstytucji RP). W ocenie skarzgcego, przepisy te winny by¢ sformutowane
w sposob jasny, niebudzacy watpliwosci interpretacyjnych tak, aby uprawnieni
obywatele mieli Swiadomosc¢ uprawnien przystugujgcych im z mocy Konstytucji oraz

ustaw szczegolnych, zgodnie z zasadg zaufania obywatela do panstwa i prawa.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng

do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),

istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, Zze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac¢, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznos$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada tez przypomniec, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe wyktadni przepiséw
prawa wymaga od skarzgcego nie tylko okreslenia, ktére przepisy wymagajg
wyktadni Sgdu Najwyzszego, ale rowniez wskazania, na czym polegajg zwigzane z
tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci w orzecznictwie
sgdoéw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., 1l CKN
570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Ponadto, konieczne jest opisanie tych
watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie argumentow, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wilasnej propozyciji
interpretacyjnej (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada
2003 r., Il UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r., lll UK 103/04, czy tez z dnia
17 grudnia 2007 r., | PK 233/07). W przypadku powotywania sie na rozbieznosci w
orzecznictwie konieczne jest takze, chocby przyktadowe, wskazanie orzeczen, w
ktérych ten sam przepis prawa bylyby odmiennie wyktadany. Nalezy réwniez
podkresli¢, iz nie istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.) podobnie jak nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398°

§ 1 pkt 1 k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego



zagadnienia prawnego lub wyktadni przepiséw i wyrazit swoj poglad we
wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce
zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia
2003 r., | PK 230/02, OSNP — wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej okreslonych
kryteriow. Przede wszystkim ani on sam, ani jego uzasadnienie nie opisuje bowiem
watpliwosci lub rozbieznosci zwigzanych z powotanym tam art. 50d ust. 1 pkt 1
ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz nie wskazuje argumentéw, ktére
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych. Nie zawiera tez wiasnej propozycji
interpretacyjnej, poprzestajgc na stwierdzeniu, ze ,redakcja wskazanego przepisu
nie jest jasna i precyzyjna” oraz odwotujgc sie co do tych kwestii do uzasadnienia
podstaw kasacyjnych. Tymczasem, w mys$| art. 3984 § 2 k.p.c., oprécz wymagan
przewidzianych w § 1 tego przepisu, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o
przyjecie do rozpoznania i jego uzasadnienie. Jest to szczegdlne i samoistne
wymaganie skargi kasacyjnej, ktérego nie mozna myli¢ z wymaganiem
konstrukcyjnym dotyczgcym przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia
(art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.). Wymaganie wynikajace z art. 3984 § 2 k.p.c. wigze sie
bowiem wytgcznie z instytucjg przesadu. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
jednolicie podkresla sie zas w tym wzgledzie, ze ze wzgledu na odmienny cel
instytucji przedsgdu oraz jej odrebne i kwalifikowane przestanki okreslone w
art. 398° § 1 pkt 1 — 4 k.p.c., wskazanie i uzasadnienie okolicznos$ci, ktére miatby
decydowac o poddaniu skargi kasacyjnej merytorycznej ocenie, nie moze polegac
na odwotaniu sie do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Za prawidiowo
sporzgdzong skarge kasacyjng mozna zatem uznacé tylko takg skarge, w ktorej oba
te wymagania sg spetnione oddzielnie (odrebnie) i autonomicznie
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., [l CSK 104/08,
LEX nr 424365). W ramach oceny, czy skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do
rozpoznania, nie jest natomiast rzeczg Sgdu Najwyzszego doszukiwanie sie w
uzasadnieniu podstaw kasacyjnych argumentacji majgcej wykazac istnienie
zagadnienia prawnego, ktére miatoby istotny charakter, czy tez watpliwosci

dotyczgcych wykftadni okreslonego przepisu, poniewaz ze na tym etapie



postepowania (przesgd) podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie nie podlegajg
jeszcze badaniu (por. posrod wielu postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
27 maja 2010 r., Il UK 274/09, LEX nr 585794). Wynika to stad, ze na tym etapie
przedmiotem badania dokonywanego przez Sad Najwyzszy jest jedynie to, czy
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej wskazuje i wykazuje chocC jedng z podstaw
(przestanek) przedsgdu wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. Podstawy kasacyjne
stanowig zas odrebny od przestanek przedsadu element skargi, w zwigzku z czym
nie zastepujg one (ani ich uzasadnienie) i nie mogg zastgpic¢ przestanek przedsgdu.
Innymi stowy, podstawy kasacyjne podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu
skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Niezaleznie od wyzej podniesionych argumentéw, przeciwko poddaniu
wniesionej w niniejszej sprawie skargi kasacyjnej merytorycznemu rozpoznaniu
przemawia réwniez to, ze wyktadnia art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS byta wielokrotnie przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego i ma
obecnie ugruntowany charakter, natomiast skarzgcy nie podejmuje nawet préby
podwazenia prawidtowos$¢ tej wykiadni. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
podkresla sie zas, ze o uznaniu konkretnej pracy za prace gorniczg zaliczang w
wymiarze pottorakrotnym decyduje charakter czynnosci faktycznie wykonywanych
przez pracownika, a nie tres¢ umowy o prace tgczgcej go z pracodawcg ani hazwa
stanowiska okreslona w angazach lub zaswiadczeniu o wykonywaniu pracy w
szczegolnych warunkach (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 marca 1998 r.,
[l UKN 570/97, OSNAPIUS 1999 nr 6, poz. 213; z dnia 22 marca 2001 r., Il UKN
263/00, OSNAPIUS 2002 nr 22, poz. 553; z dnia 2 czerwca 2010 r., | UK 25/10,
LEX nr 621137). Prace te muszg by¢ bezposrednio zwigzane z wykonywaniem
czynnosci w przodkach przy urabianiu i fadowaniu urobku lub przy montazu,
likwidacji i transporcie obudéw, maszyn urabiajgcych, tadujgcych i transportujgcych
w przodkach oraz przy gtebieniu szybéw i robotach szybowych, a ,inne prace w
przodku" powinny wigzaC sie z bezposrednim i zasadniczym procesem
produkcyjnym zaktadu goérniczego, polegajgcym na urobku i wydobywaniu kopalin
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 11 lutego 2010 r., | UK 236/09, LEX nr
585722; z dnia 24 marca 2011 r.,, | UK 328/10, LEX nr 811825; z dnia
3 pazdziernika 2017 r., | UK 410/16, LEX nr 2397634 oraz postanowienia: z dnia
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19 stycznia 2012 r., | UK 319/11, LEX nr 1215422; z dnia 14 lutego 2018 r., | UK
163/17, LEX nr 2486870). Wykaz stanowisk, na ktérych wykonywana jest taka
kwalifilkowana praca gornicza okresla, z kolei, zatgcznik nr 3 do rozporzgdzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okreslenia
niektérych stanowisk pracy goérniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze
pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury lub renty. Wspomniany
wykaz odnosi sie jednak wytgcznie do zadan wykonywanych przez goérnika, jezeli
spetniajg one kryteria miejsca wykonywania pracy i jej charakteru okreslonego w
art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, nawet pobiezna lektura pisemnych motywow
zaskarzonego wyroku musi prowadzi¢ do wniosku, ze Sad drugiej instancji w pefni
respektowat przedstawiong wyktadnie art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, a nawet uczynit z niej podstawe witasnej oceny prawnej ustalonego
w sprawie stanu faktycznego, z ktorego jednoznacznie wynika, ze skarzgcy w
spornym okresie nie swiadczyt pracy na stanowisku pomocy dotowej (wymienione;j
w pkt 18 zatgcznika nr 3 do wczesniej powotanego rozporzgdzenia), lecz realizowat
obowigzki pomiarowego i inspektora mierniczego dotowego, a wiec swiadczyt prace
na stanowisku, ktére we wspomnianym zatgczniku nie zostato wymienione. Nalezy
za$ podkreslic, ze Sad Najwyzszy, zgodnie z art. 3982 § 2 k.p.c.,, jest w
postepowaniu kasacyjnym zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia, co oznacza, ze w przypadku poddania skargi
kasacyjnej merytorycznemu rozpoznania musiatby uwzgledni¢ owe ustalenia przy
rozpatrywaniu podniesionych w skardze zarzutéw naruszenia prawa materialnego.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat zatem, ze
skarzacy nie wykazat potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej. Dlatego, na

podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji.
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