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POSTANOWIENIE

Dnia 8 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z odwotania T. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Nowym Sgczu
o emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 czerwca 2016 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 19 marca 2015 r., sygn. akt Il AUa 977/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie
wyrokiem z dnia 19 marca 2015 r. oddalit apelacje wnioskodawcy T. K. od wyroku
Sadu Okregowego w Nowym Saczu z dnia 6 maja 2014 r. oddalajgcego odwotanie
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Nowym Sgczu z dnia 19
grudnia 2013 r. odmawiajgcej wnioskodawcy prawa do emerytury z uwagi na
niespetnienie przestanki 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach oraz
nieosiggniecie wieku emerytalnego.

W wyrokach sgdow meriti przyjeto, ze przedstawione w sprawie dowody nie
dajg podstawy do ustalenia, ze wnioskodawca w okresie zatrudnienia w P. w G.
stale i w pethym wymiarze czasu pracy wykonywat prace wymienione w wykazie A
stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w

sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych



warunkach lub w szczegolinym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm., zwanego
dalej rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.) w dziale XIV poz.
16, gdzie mowa jest o pracach wykonywanych w kanatach remontowych przy
naprawie pojazdéow mechanicznych Iub szynowych. Ani by wykonywat
naprzemiennie z nimi tylko prace wymienione w dziale XIV poz. 17, a to
lakierowanie reczne lub natryskowe — niezhermetyzowane. Przez caty sporny okres
zatrudnienia w P. w G. wnioskodawca pracowat jako mechanik samochodowy i
mechanik maszyn rolniczych, zajmujgc sie naprawg traktoréw i samochodéw
ciezarowych, a takze naprawg i konserwacjg maszyn oraz narzedzi rolniczych.
Pracowat zaréwno w kanale remontowym, jak i w warsztacie poza kanatem.
Z zeznanh swiadkow nie wynika, aby wnioskodawca pracowat naprzemiennie tylko w
kanale remontowym i przy malowaniu recznym lub natryskowym. Sady orzekajgce
w sprawie ustality ponadto, ze P. w G. zajmowat sie gtdwnie naprawami ciggnikow i
innych maszyn oraz narzedzi rolniczych, a prace przy ich naprawie nie wymagaty w
wiekszosci bgdz w ogdle wykonywania pracy w kanale remontowym.

Whioskodawca zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng, domagajgc sie
jego uchylenia i orzeczenia, ze nabyt on prawo do emerytury, bowiem na dzien 1
stycznia 1999 r. wykazat wymagany okres skfadkowy i niesktadkowy oraz
udowodnit 15 letni okres pracy w szczegolnych warunkach, ewentualnie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania oraz
zasgdzenia na jego rzecz kosztow procesu.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawie naruszenia przepiséw prawa
materialnego przez btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie: a) art. 184 ust. 1
i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze
zm.) i § 4 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. i uznanie,
ze skarzgcy na dzieh 31 grudnia 1998 r. nie udowodnit 15 lat pracy w szczegodlnych
warunkach i nie osiggnat wieku emerytalnego koniecznego do jej przyznania, b) § 2
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. i uznanie, ze skarzacy nie
wykonywat pracy stale i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcego na

danym stanowisku.



We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat,
ze jest ona ,oczywiscie uzasadniona z uwagi na kwalifikowany charakter
naruszenia przepisow prawa materialnego, jaki skarzgcy zarzuca wyrokowi Sgdu
Apelacyjnego w Krakowie”. Skarzacy podniést, ze Sady obu instancji nie wziety pod
uwage rzeczywistych warunkéw swiadczonej przez niego pracy, a uzasadnienia
wyrokéw zawierajg wiele pomytek oraz btedéw, przez co nie mozna powiedziec, ze
sg orzeczeniami trafnymi. A zatem Sad Najwyzszy powinien usung¢ powyzsze

orzeczenia z obrotu prawnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest srodkiem zaskarzenia o charakterze nadzwyczajnym.
W zwigzku z tym art. 3984 § 2 k.p.c. wsrdd istotnych wymagan skargi kasacyjnej
wymienia obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie. Jego spetnienie powinno przybra¢ posta¢ wyodrebnionego wywodu
prawnego, w ktoérym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci
pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i
jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi
przestanek. Ustawodawca nieprzypadkowo, konstruujgc wymogi skargi kasacyjnej,
wyodrebnit w oddzielnych przepisach art. 3984 k.p.c. obowigzek przytoczenia
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1 pkt 2) i obowigzek przedstawienia
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem
o dwa odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktdre spetniajg okreslone
cele i podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego na réznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie ,przedsadu”, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszag
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo choé¢ dla obu tych przestanek

argumenty mogg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach ,przedsgdu” bada tylko



wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia.

Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad
Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domy$lac. Skarga
kasacyjna jest wszak szczegolnym Srodkiem zaskarzenia, realizujgcym przede
wszystkim interes publiczny, polegajgcy na usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow powszechnych oraz na wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno koncentrowa¢ sie na
wykazaniu, iz takie okoliczno$ci w sprawie zachodzg (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 31 stycznia 2008 r., Il UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10
marca 2008 r., lll UK 4/8, LEX nr 459291; z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08,
LEX nr 404134; z dnia 19 czerwca 2008 r., Il UZ 18/08, LEX nr 406392). Dla
spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. konieczne jest, zatem zawarcie w skardze
kasacyjnej odrebnego wniosku o jej przyjecie do rozpoznania, zawierajgcego
profesjonalny wywoéd prawny nawigzujgcy do wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c.
przestanek ,przedsgdu” ze wskazaniem, ktére z nich wystepujg w sprawie i z
uzasadnieniem stanowiska skarzgcego w tym przedmiocie.

Jezeli wiec przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
jest twierdzenie skarzgcego, Ze skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 398§ 1w
zwigzku z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), powinien on w uzasadnieniu wniosku zawrze¢
wywod prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistosS¢” i przedstawié
argumenty na poparcie tego twierdzenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 31 stycznia 2008 r., Il UK 246/07, LEX nr 449007). Powotanie sie na
przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje skarzgcego do
przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej
prima  facie, przy  wykorzystaniu  podstawowej wiedzy  prawniczej
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,



OSNC 2004 nr 3, poz.49; z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274,
z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15, LEX nr 1844092 i powotane tam
orzecznictwo).

Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi€¢, ze wniesiona skarga nie
zawiera wywodu prawnego, ktory stanowitby poparcie twierdzenia, ze jest ona
oczywiscie uzasadniona zwtaszcza, ze rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje
tylko z przyczyn kwalifikowanych, gdyz tylko one decydujg o wyniku ,przedsgdu”.
We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgcy ogranicza sie do
twierdzenia, ze jest ona ,oczywiscie uzasadniona, z uwagi na kwalifikowany
charakter naruszenia przepisow prawa materialnego, jaki skarzgcy zarzuca
wyrokowi Sgdu Apelacyjnego w Krakowie”, a wiec odwotujgc sie do naruszenia
przepisOw wskazanych w podstawach skargi. Tymczasem o tym, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona nie moze decydowaé argumentacja zawarta w
uzasadnieniu jej podstaw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia
2008 r., Il PK 347/07, LEX nr 465860), a skarzgcy nie przedstawia zadnej
argumentacji wskazujgcej, ze wymienione w podstawach skargi kasacyjnej przepisy
zostaty naruszone w sposéb kwalifikowany, widoczny na pierwszy rzut oka.
Przeciwnie, argumentacja przedstawiona w uzasadnieniu tego wniosku sprowadza
sie gtownie do polemiki z dokonanymi przez Sady ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia. Skarzgcy twierdzi bowiem,
ze w P. w G. pracowat ,stale i w petnym wymiarze czasu pracy tj. 8 godzin
dziennie wykonujgc prace szkodliwe dla zdrowia”, a praca wykonywana byta ,w
kanatach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych — samochodow,
traktoréow i przyczep oraz na malowaniu farbami szkodliwymi dla zdrowia”.
Twierdzenia te sg gotostowne biorgc pod uwage, ze skarga zostata oparta
wylgcznie na zarzutach prawa materialnego, a przy braku jakichkolwiek
proceduralnych zarzutow kasacyjnych, ktére mogtyby podwazy¢ miarodajne dla
Sgdu Najwyzszego ustalenia faktyczne stanowigce podstawe zaskarzonego
orzeczenia (art. 3983 § 2 k.p.c.), w postepowaniu kasacyjnym wigzace byly
ustalenia zaskarzonego wyroku wykluczajgce uznanie, ze skarzgcy caly czas
pracowat w szczegolnych warunkach. Poza kanatami remontowymi wykonywat on

takze naprawy innych maszyn i narzedzi rolniczych, ktére nie byty integralnie,



immanentnie ani nawet funkcjonalnie powigzane ze szkodliwym zatrudnieniem w
kanatach remontowych, o ktorych stanowi poz. 16 dziatu XIV wykazu A do
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., ani nie polegaty na
lakierowaniu recznym lub natryskowym - niezhermetyzowanym, o ktérym mowa w
poz. 17 tego dziatu i wykazu do powotanego rozporzgdzenia.

W konsekwencji nalezy uznac, ze skarzacy nie wykazat by zaskarzone
orzeczenie byto dotkniete tego rodzaju kwalifikowang wadg prawng, ktéra mogtaby
by¢ uznana za elementarng lub oczywistg, a ktéra by uzasadniata twierdzenie
skarzgcego o oczywistej zasadnosci wniesionej skargi kasacyjnej. Stwierdzenie
takiego kwalifikowanego naruszenia wymagatoby poszukiwania w podstawach
skargi lub ich uzasadnieniu pozostatych elementoéw kreatywnych skargi, jak tez
ponownej weryfikacji i oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, co
usuwa sie spod weryfikacji kasacyjnej (art. 3983 § 3 i art. 39812 § 2 k.p.c.) i
przekresla teze o rzekomo oczywistej zasadnosci wniesionej skargi kasacyjnej.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji
(art. 398° § 2 k.p.c.).



