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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy)
SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania Z.S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w S.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 3 grudnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 18 stycznia 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 15 marca 2017 r. i z dnia 24 kwietnia 2017 r. Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. odmoéwit ubezpieczonemu Z.S. prawa do
wczesniejszej emerytury z tytutu pracy w warunkach szczegodlnych (z uwagi na
nielegitymowanie sie 15 letnim stazem pracy w szczegolnych warunkach i 25 letnim

okresem skfadkowym i niesktadkowym).



Wyrokiem z dnia 20 wrzes$nia 2017 r. Sgd Okregowy w K. oddalit odwotania
od wspomnianych decyzji. Sad ten ustalit, ze ubezpieczony w okresie od 1
wrzesnia 1973 r. do 31 sierpnia 1975 r. byt zatrudniony w ramach umowy o nauke
zawodu w Hucie [...] ,M.” w M., jako uczen, a nastepnie na stanowisku tokarz. W
trakcie dnidwki potowe czasu zajmowato ubezpieczonemu toczenie, a drugg
potowe szlifowanie. Zaktad pracy wystawit Swiadectwo wykonywania pracy w
warunkach szczegélnych z dnia 20 kwietnia 2017 r, w ktérym wskazat, ze Z.S.
wykonywat stale i w petnym wymiarze czasu pracy w okresie od 21 czerwca 1975r.
do 31 sierpnia 1975 r, prace polegajacg na biezacej konserwacji agregatow i
urzgdzehn na oddziatach bedgcych w ruchu, w ktoérych jako podstawowe
wykonywane sg prace wymienione w wykazie - tokarz, wymieniong w wykazie A,
dziale XIV, poz. 25 pkt 1 zatgcznika nr 1 do zarzgdzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i
Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r.

Kolejnym pracodawcg wnioskodawcy byto Przedsiebiorstwo [...] ,S.” w S..
Zatrudniono go na stanowisku murarza kominow przemystowych. W tym zaktadzie,
w okresie od 9 pazdziernika 1975 r. do 31 grudnia 1990 r., ubezpieczony pracowat
zaréwno przy budowie piecéw, jak i przy ich remoncie i rozbiorce. Piec budowato
sie z cegty krzemionkowej albo z magnezytu. Praca ubezpieczonego przy budowie
polegata na uktadaniu cegiet i tgczeniu ich zaprawg murarskg. Dopiero pdoznigj
odpalano piec. Ubezpieczony na gorgco wykonywat tylko remonty biezgce piecow.
Remont pieca odbywat sie w czasie, w ktdrym piec byt jeszcze gorgcy, w zwigzku z
czym murarze, w tym ubezpieczony musieli pracowaé¢ w rekawicach i specjalnych
ubraniach ochronnych. Ubezpieczony wraz ze swojg brygadg obktadat piec izolacjg
ze sprasowanej waty szklanej. W poczgtkowym okresie pracy na stanowisku
murarza, remonty piecow zdarzaty sie przynajmniej raz w roku, pozniej z uwagi na
lepsze materiaty, z ktérych je budowano, remonty te zdarzaty sie rzadziej. Mniejsze
naprawy miaty miejsce raz na dwa miesigce i odbywaly sie najczesciej na
niezgaszonym piecu, o obnizonej temperaturze.

W dalszej kolejnosci ubezpieczony pracowat w Przedsiebiorstwie [...] ,S.” w
S., gdzie w okresie od 1 stycznia 1991 r. do 31 grudnia 1993 r. rowniez wykonywat
prace jako murarz piecow i komindw przemystowych. Za wspomniane okresy pracy

pracodawca wystawit ubezpieczonemu Swiadectwo wykonywania pracy w



warunkach szczegolnych z dnia 31 grudnia 1993 r, zgodnie z ktorym w okresie od
dnia 9 pazdziernika 1975 r. do dnia 31 grudnia 1978 r. przypisano mu stanowisko
robotnika budowlanego, a od dnia 1 stycznia 1979 r. do dnia 31 grudnia 1993 r.
stanowisko murarza komindw i piecow przemystowych jako prace wymienione w
wykazie A dziale V i XIV poz. 2A i 10 pkt 7. 3 i 6 zarzgdzenia nr 19 Ministra
Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 6 sierpnia 1983 r. W okresie pracy w
PBM S. ubezpieczony wyjezdzat na budowy eksportowe w ich trakcie ubezpieczony
wykonywat te samg prace co u pracodawcy macierzystego w kraju.

W dniach od 10 lutego 1991 r. do 31 maja 1991 r. oraz od 11 wrzesnia
1991 r. do 4 listopada 1991 r. wnioskodawca przebywat na urlopie bezptatnym. Od
7 stycznia 1994 r. do 30 kwietnia 1994 r. ubezpieczony byt zarejestrowany w
Powiatowym Urzedzie Pracy w S. jako bezrobotny z prawem do zasitku. Od 1 maja
1994 r. do 30 listopada 1995 r. byt zatrudniony w Zaktadzie Projektowo-
Wdrozeniowym ,l.: Sp. z 0.0. w S., gdzie pracowat w petnym wymiarze czasu pracy
na stanowisku murarza. Praca ta wykonywana byfa przez niego w pomieszczeniach
biurowca, gdzie kfadt ptytki, gipsowat Sciany itp.

W okresie od 1 czerwca 1996 r. do 28 kwietnia 2000 r. odwotujgcy sie byt
zatrudniony w PBM S. na stanowisku murarza piecow przemystowych. W tym
czasie miedzy innymi pracowat przy piecach tunelowych w G.. Murowat piece do
wypalania ceramiki, a praca ta nie byta wykonywana ,nha gorgco”.

Sad pierwszej instancji wskazat, ze organ rentowy zaliczyt ubezpieczonemu
okres 24 lat, 6 miesiecy i 20 dni, a sporne byty okresy od 10 lutego 1991 r. do 31
maja 1991 r. oraz od 11 wrzesnia 1991 r. do 4 listopada 1991 r., w ktérych
ubezpieczony miat - jak twierdzit - pracowac¢ na budowach eksportowych za granica.
W ocenie Sadu pierwszej instancji zgromadzony materiat dowodowy nie dat
podstaw do ustalenia, ze Z.S. osiggnat na dzien 1 stycznia 1999 r. okres sktadkowy
i niesktadkowy wynoszgcy co najmniej 25 lat oraz ze udowodnit okres co najmnie;j
15 lat pracy w warunkach szczegolnych w petnym wymiarze czasu pracy.

W apelacji wnioskodawca zgtosit wniosek o przestuchanie swiadkéw na
okolicznos¢ posiadania wymaganego stazy ogdélnego i w szczegdinych warunkach.
Domagat sie tez przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego z zakresu budownictwa

i toksykologii na okolicznos¢ czy bezposredni kontakt z cegtg krzemionkowsa,



magnezytem oraz watg szklang w okresie zatrudnienia miat szkodliwy wptyw na
jego organizm. W piSmie z dnia 5 stycznia 2018 r. ztozyt kolejny wniosek o
dopuszczenie dowodu z: pisma J.K. z dnia 10 pazdziernika 2005 r. adresowanego
do Powiatowej Stacji Epidemiologicznej w P.; orzeczenia lekarskiego Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w S. z dnia 30 listopada 2005 r. o
rozpoznaniu choroby zawodowej u J.K.; decyzji Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Sosnhowcu z dnia 12 grudnia 2005 r., o stwierdzeniu
choroby zawodowej u J.K.; uzupetniajgcego przestuchania odwotujgcego -
wszystkie na okolicznosc ustalenia, ze w spornym okresie odwotujgcy wykonywat
prace w szczegoélnych warunkach, w tym w okresie od 9 pazdziernika 1975 r. do 31
grudnia 1998 r., bedac zatrudnionym w Przedsiebiorstwie Budowlano-
Montazowym ,S.” S.A. w S. na stanowisku murarza kominéw przemystowych, byt
stale narazony na oddziatywanie szkodliwych czynnikbw w postaci pytow azbestu
oraz pytébw wetny mineralnej.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 18 stycznia 2018 r. oddalit apelacje. Sad
ten nie uwzglednit wnioskdw dowodowych zgtoszonych w apelacji. Uznat, ze nie
przyczynig sie one do wyjasnienia sprawy, bo stan faktyczny nie jest
kwestionowany, lecz kwestionowana jest jego subsumcja, a w wiekszos$ci ustalenia
sg zgodne z twierdzeniami samego ubezpieczonego.

Sad odwotawczy wskazat, ze podstawg prawng rozstrzygniecia jest art. 184
ust. 1iart. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh
Spotecznych w zwigzku z § 2 ust. 11 § 4 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegoblnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 z
pézn. zm.).

Sad odwotawczy zadeklarowat, ze podziela ustalenia faktyczne dokonane
przez Sad pierwszej instancji. Stwierdzit, ze brak jest podstaw do uznania, ze w
okresach urlopéw bezptatnych wnioskodawca pracowat za granicg na rzecz
swojego pracodawcy na budowach eksportowych. Odnoszgc sie do przestanki
dotyczacej pracy w szczegodlnych warunkach Sad drugiej instancji wskazat, ze w
Hucie Cynku wnioskodawca nie $wiadczyt pracy stale i w petnym wymiarze czasu

pracy w warunkach szczegoélnych - wykonywat prace tokarza i szlifierz. Jako praca



w warunkach szczegolnych zaliczona mogtaby by¢ jedynie praca szlifierza,
wymieniona w Wykazie A, dziale lll, poz. 78 zatgcznika do rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., praca na stanowisku tokarza nie jest praca
wykonywang w warunkach szczegolnych.

Odnosnie zatrudnienia ubezpieczonego w ,S.” (od 9 pazdziernika 1975 r. do
31 grudnia 1993 r. i od 1 czerwca 1996 r. do 31 grudnia 1998 r.), Sad Apelacyjny
podkreslit, ze pracami w warunkach szczegdlnych sg prace okreslone w Wykazie A,
dziale XIV, poz. 10 zatgcznika do w/w rozporzgdzenia - prace murarskie przy
naprawie na gorgco piecow przemystowych, sklepien paleniskowych w parowozach
i zeliwiakow. Sgd odwotawczy zwrdécit uwage, ze w okresie spornym ubezpieczony
zajmowat sie nie tylko remontem piecéw (ktéry faktycznie odbywat sie na gorgco),
ale takze rozbiorkg tych piecow i ich budowg, a te czynnosci nie odbywaty sie na
gorgco. Prace to nie sg wymienione w rozporzgdzeniu, ktére stanowi jedynie o
,naprawie” tych piecow. Oznacza to, ze ubezpieczony pracy w warunkach
szczegolnych nie wykonywat w petnym wymiarze czasu pracy, albowiem
uwzglednieniu podlega w tym przypadku tylko naprawa tych piecéw, a nie ich
budowa czy tez rozbiorka. Wobec powyzszego rowniez tych okreséw pracy nie
mozna zaliczy¢ do pracy w warunkach szczegdlinych wykonywanych w petnym
wymiarze czasu pracy.

Powyzszej oceny nie zmienia okolicznosS¢, ze zeznajgcy w sprawie
Swiadkowie: J.F. i E.K. pobierajg emeryture wczesniejsza, po zaliczeniu im okresu
zatrudnienia w ,S.” do pracy w warunkach szczegolnych. Z ustalen faktycznych
dokonanych w sprawach swiadkdéw wynika, ze w okresie zatrudnienia wykonywali
remonty piecéw na gorgco. Ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie sg natomiast
inne.

Na koniec rozwazan, Sgd Apelacyjny stwierdzit, Zze praca przy budowie
chtodni kominowych i kominéw przemystowych wymienia w wykazie A w dziale V
pkt 2 zatgcznika do rozporzadzenia, ktorg jak twierdzi ubezpieczony wykonywat do
1985 r., moze by¢ zaliczona jako praca wykonywana w warunkach szczegdlnych, o
ile zostanie wykazane, ze byla wykonywana w petnym wymiarze czasu pracy, w

konkretnych okresach. Ubezpieczony jednak okolicznosci tej nie wykazat.



Skarge kasacyjng wywiodt ubezpieczony, zaskarzyt wyrok Sadu
odwotawczego w catosci, zarzucajgc mu naruszenie:

- art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych w zwigzku z § 2 i 4 ust. 1 pkt 3
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach Ilub w
szczegolnym charakterze oraz art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
poprzez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, w wyniku przyjecia, ze
praca wykonywana przez skarzgcego w spornym okresie nie odpowiada pracy
podanej w pozycji 10 dziatu XIV wykazu A zatgcznika do wymienionego wyzej
rozporzgdzenia, w sytuacji, gdy gtowng przestankg do uznania danej pracy za
prace wykonywang w szczegolnych warunkach, nie jest tozsamos¢ nazwy
stanowiska pracy lub branzy, w ktorej ta praca byta wykonywana z literalnym
brzmieniem prac podanych w wykazie A rzeczonego rozporzadzenia, a to czy na
ubezpieczonego, w trakcie wykonywania przez niego pracy, oddziatywaty te same
szkodliwe czynniki, ktérych zaistnienie warunkuje uznanie danej pracy za prace
wykonywang w warunkach szczegdlnych, wobec czego, skoro skarzgcy, pracujgc
jako murarz piecow przemystowych, byt narazony na oddziatywanie szkodliwych
czynnikdbw w postaci wetny (waty) szklanej, pytow azbestu, szamotu, krzemionki
oraz magnezytu, to brak jest przeszkdéd, aby =zaliczy¢ te prace jako prace
wykonywang w warunkach szczegolnych; dokonana przez Sgd wykfadnia oraz
subsumcja stanu faktycznego narusza konstytucyjng zasade réwnosci obywateli
wobec prawa, bowiem swiadkowie J.F., E.K. oraz T.S., E.M., co do ktérych Sad
oddalit wniosek dowodowy o ich przestuchanie, pobierajg obecnie emeryture z
tytutu wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych, za okres kiedy swiadczyli
prace wspolnie ze skarzagcym, z tym zastrzezeniem, ze wbrew ocenie Sadu,
wszyscy ci Swiadkowie remontowali piece na gorgco oraz budowali i rozbierali te
piece, jednoczesnie znajdujgc sie pod wptywem tych samych szkodliwych
czynnikéw;

- art. 381 k.p.c. i art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., art. 227 k.p.c.,
art. 233 § 1 kop.c, art. 391 § 1 k.p.c., w wyniku braku przeprowadzenia

uzupetniajgcego postepowania dowodowego i oddalenia nowych dowoddéw



zgtoszonych przez skarzgcego w apelacji, w sytuacji, gdy dowody z zeznan
Swiadkéw T.S., E.M., C.L., M.D., S.K. i B.E. miaty na celu wykazanie, iz skarzgcy
posiada wymagany ustawg 25-letni ogolny staz pracy; nadto, zgtoszone w pismie z
dnia 5 stycznia 2018 r. dowody, m.in. decyzja Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w S. stwierdzajgca chorobe zawodowg u J.K., z ktérym Z.S.
pracowat w spornym okresie, potwierdzajg, ze skarzgcy w trakcie Swiadczenia
pracy byt narazony na dziatanie szkodliwych czynnikéw, co nalezy utozsamiac z
pracg w warunkach szczegolnych.

Kierujgc sie zgtoszonymi zarzutami skarzagcy domagat sie zmiany
zaskarzonego wyroku i przyznania wnioskodawcy prawa do emerytury, ewentualnie

uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawiera podstaw uzasadniajgcych wzruszenie wyroku
Sadu Apelacyjnego.

Nietypowo trzeba rozpoczg¢ od sfery materialnoprawnej. Przyznanie prawa
do emerytury z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach uzaleznione jest od dwoch
przestanek stazowych. Po pierwsze, ubezpieczony na dzien 31 grudnia 1998 r.
musi wykaza¢ okres 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach (art. 184 ust. 1 pkt 1
ustawy emerytalnej), a po drugie, na ten dzien jego staz sktadkowy i niesktadkowy
powinien wynosi¢ 25 lat (art. 184 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej). Stwierdzenie, ze
jeden z tych wzorcéw normatywnych nie wystepuje sprawia, ze badanie drugiego
staje sie bezprzedmiotowe (gdyz i tak jego spetnienie nie doprowadzi do przyznania
emerytury).

Wskazana zaleznos¢ ma znaczenie jesli wezmie sie pod uwage okoliczno$ci,
ktére podnidst Sad odwotawczy. Po pierwsze, zanegowat kwalifikowany charakter
pracy Swiadczonej w okresie od dnia 9 pazdziernika 1975 r. do dnia 31 grudnia
1993 r. i od dnia 1 czerwca 1996 r. do 28 kwietnia 2000 r., a po drugie, stwierdzit,
ze do stazu ogolnego nie podlegajg zaliczeniu okresy urlopéw bezptatnych od 10
lutego 1991 r. do 31 maja 1991 r. oraz od 11 wrzes$nia 1991 r. do 4 listopada 1991 r.

Ubezpieczony tezy te zwalcza roznymi argumentami. Odnoszgc sie do pierwszej



kwestii, nie neguje ustalonych faktéw (ze jego obowigzki nie polegaty na budowie
oraz remoncie kominéw przemystowych — dziat V, poz. 2 zatgcznika A do
rozporzgdzenia oraz, ze poza pracami murarskimi przy naprawie na gorgco piecow
przemystowych — dziat XIV, poz. 10 — wykonywat tez inne prace, nie wymienione w
zatgczniku A do rozporzgdzenia), podnosi jednak, ze wykonywana praca byta
szkodliwa, a zatem powinna by¢ uznana za swiadczong w szczego6Inych warunkach
(wskazuje tez na aspekt rownosciowy, ktérego podtozem jest okolicznos¢, ze jego
wspotpracownicy otrzymujg wczesniejszg emeryture). Drugi watek skupia uwage na
faktach. Ubezpieczony chce kontynuowaé postepowanie dowodowe i wykazaé, ze
w spornych okresach (nazywanych przez pracodawce urlopami bezptatnymi)
Swiadczyt prace, a zatem sg to okresy sktadkowe.

Uporzadkowanie sfery argumentacyjnej pozwala na zajecie wigzgcego
stanowiska. Zaczynajgc od pierwszego aspektu, trzeba wskazaé, ze kategoria
pracy w szczegdlnych warunkach ma charakter sformalizowany. Oznacza to, ze
status taki posiada tylko praca wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu pracy
obowigzujgcym na danym stanowisku (0 czym explicite zaswiadcza § 2 ust. 1
rozporzgdzenia Redy Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.), przy czym chodzi nie o
jakiekolwiek prace szkodliwe, ale tylko o te, ktére ustawodawca kwalifikuje i
enumeratywnie wymienia w zatgczniku A (co jasno wynika z § 1 ust. 1
rozporzgdzenia). Zaleznos$¢ ta sprawia, ze argumentacja podnoszona w skardze
kasacyjnej nie moze rzutowac¢ na wynik sprawy. Oddziatywanie na wnioskodawce
czynnikdw szkodliwych w trakcie pracy nie sprawia, ze sporny okres moze byc¢
kwalifikowany jako praca w szczegodlnych warunkach uprawniajgca do emerytury w
obnizonym wieku. Czym innym jest bowiem aspekt faktyczny zwigzany ze
szkodliwoscig sSwiadczonej pracy, a czym innym wzorzec normatywny, ktéry
uprawnia do promocyjnych rozwigzah w sferze ubezpieczen spotecznych.
W rezultacie, skoro wnioskodawca w okresie zatrudnienia w przedsiebiorstwie ,S.”
nie wykonywat stale i w petnym wymiarze czasu pracy czynnosci wymienionych w
dziale V poz. 2 i dziale XIV poz. 10, zatgcznika A do rozporzadzenia, to okres ten
nie moze zosta¢ zakwalifikowany jako praca w szczegoélnych warunkach. Podstawy
materialnoprawne skargi kasacyjnej w tym zakresie nie sg trafne. Staje sie réwniez

jasne, ze Sad odwotawczy nie naruszyt przepisow postepowania. Miat bowiem



prawo oddali¢ wnioski dowodowe, ktére zmierzaty do wykazania okolicznosci
nieprzydatnej w postepowaniu (a polegajgcej na udowodnieniu, ze wnioskodawca
byt narazony na oddziatywanie czynnikéw szkodliwych).

Rowniez argument odwotujgcy sie do naruszenia konstytucyjnej zasady
rbwnosci obywateli wobec prawa nie jest nosny. Z art. 32 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej nie da sie wyprowadzi¢ tezy, ze przy odmiennych
ustaleniach faktycznych (na co zwrdcit uwage Sad odwotawczy) wnioskodawca,
ktéry nie spetnia przestanek normatywnych powinien otrzymac¢ emeryture, ktora
prawidtowo zostata przyznana innym pracownikom albo, ze przyznanie emerytury
innym zatrudnionym w sposob wadliwy (z uwagi na to, ze ich praca w istocie nie
byta swiadczona w szczegdélnych warunkach) skutkuje powstaniem prawa po
stronie wnioskodawcy, mimo, ze on tez nie spetnia ustawowych wymagan.
Podniesione racje wyjasniajg, ze nie doszto do naruszenia rowniez tego przepisu
prawa materialnego.

W tym miejscu trzeba podsumowac i podkresli¢, ze podstawy skargi
kasacyjnej nie zdotaty podwazy¢ zatozenia, na ktorym opart sie Sgd Apelacyjny.
Znaczy to tyle, ze wnioskodawca nie legitymuje sie 15 letnim okresem pracy w
szczegolnych warunkach. Oznacza to réwniez, po pierwsze, ze nie przystuguje mu
prawo do emerytury z art. 184 ust 1 ustawy emerytalnej, a po drugie, ze podstawy
skargi kasacyjnej dotyczgce ogdlnego stazu pracy (25 lat sktadkowych i
niesktadkowych), bez wzgledu na ich trafnosc¢, nie wptyng na ostateczny werdykt —
jest tak dlatego, ze wykazanie wymaganego stazu sktadkowego i niesktadkowego,
przy braku stazu pracy w szczegolnych warunkach, uniemozliwia w swietle art. 184
ust. 1 ustawy emerytalnej przyznanie wnioskodawcy prawa do emerytury. Kierujgc
sie tg zalezno$cig Sad Apelacyjny miat prawo oddali¢ wnioski dowodowe zgtoszone
w apelacji. Zgodnie z art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. W rozpoznawanej sprawie
rozstrzygniecie zalezato od kumulatywnego ziszczenia sie dwoch przestanek
stazowych. Skoro jedna z nich nie wystepuje, to prowadzenie postepowania celem
wykazania drugiej nie jest celowe, gdyz bez wzgledu na wynik procesu

poznawczego, rozstrzygniecie sgdu nie ulegnie zmianie.
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Kierujgc sie wskazanymi okolicznosciami, Sgd Najwyzszy na podstawie

art. 398 k.p.c. orzekt jak w sentencji.

as



