Sygn. akt | UK 287/17

POSTANOWIENIE

Dnia 27 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwofania (...) Centrum Medycznego w P. Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O.

z udziatem zainteresowanych: K. S., Niepublicznego Zaktadu Podstawowej i
Specjalistycznej Opieki Zdrowotnej S. w P.

o ustalenie ubezpieczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 marca 2018 r.,

skargi kasacyjnej (...) Centrum Medycznego w P. Spofki z ograniczong
odpowiedzialnoscig od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 2 lutego 2017 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. oddala wniosek organu rentowego o zwrot kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych w O., decyzjami z 18 marca 2014 r.
odrebnymi dla kazdego z ubezpieczonych, stwierdzit, ze m.in. K. W. (obecnie K. S.)
podlegata ubezpieczeniu spotecznemu u ptatnika skfadek (...) Centrum
Medycznego Spoftki z 0.0. w P. jako pracownica w zwigzku z wykonywaniem pracy
w ramach umowy o S$Swiadczenie ustug zawartej z Niepublicznym Zaktadem

Podstawowej i Specjalistycznej Opieki Zdrowotnej S. w P. swiadczonych na rzecz



pracodawcy, z ktérym pozostawata w stosunku pracy, ze wskazang w decyzji
wysokoscig podstawy wymiaru skfadek.

Od decyzji organu rentowego odwotanie ztozyto (...) Centrum Medyczne
Spoétka z 0.0. w P.

Sad Okregowy w K., wyrokiem z 19 czerwca 2015 r., oddalit odwotanie. Sad
podkreslit, ze pracownicy (...) Centrum Medycznego Spétki z 0.0. w P. zawierali
umowy o Swiadczenie ustug zdrowotnych z podmiotem, ktéry zawart umowe o
podwykonawstwo z ich pracodawcyg. Pracownicy ci wykonywali w ramach uméw o
Swiadczenie ustug zdrowotnych takg samg prace, jakg wykonywali w ramach
stosunku pracy. Réznice wynikaty jedynie ze specyfiki pracy podczas dyzuru,
wymagajgcego reagowania na sytuacje nagte. Podczas realizowania uméw z
Niepublicznym Zaktadem Podstawowej i Specjalistycznej Opieki Zdrowotnej S. w P.
(dalej: S.) praca byta wykonywana w budynkach pracodawcy, na sprzecie i
urzagdzeniach pracodawcy, przy uzyciu jego materiatow i srodkéw. To szpital ((...)
Centrum Medyczne) jako pracodawca zainteresowanej byt odbiorcg ustug przez nig
Swiadczonych i to on byt odpowiedzialny za stan zdrowia oséb, wobec ktorych
dokonywano czynnosci leczniczych zarébwno w ramach umowy zlecenia, jak i
umowy o prace.

W ocenie Sadu pierwszej instancji zainteresowang — w zakresie
realizowanych przez nig zadah w ramach uméw o swiadczenie ustug zdrowotnych
— uzna¢ nalezato za pracownika w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2017 r., poz. 1778 ze zm.; dalej: ,ustawa systemowa”). Sgd nie podzielit stanowiska
odwotujgcego sie, ze zainteresowana z tytutu realizowania uméw ze S. podlegata
ubezpieczeniu spotecznemu jako osoba prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg.
Uznat, ze w przypadku zainteresowanej zachodzi przypadek zbiegu tytutow
ubezpieczenia (art. 9 ustawy systemowej), a wtedy tytut pracowniczy wyprzedza
ubezpieczenie z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.

Apelacje od wyroku Sadu pierwszej instancji wniosta odwotujgca sie Spétka
((...) Centrum Medyczne Spétka z 0.0. w P.).

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z 2 lutego 2017 r., oddalit apelacje.



W ocenie Sgdu Apelacyjnego przestankg decydujgca o uznaniu danej osoby
za pracownika w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych jest to,
ze bedac pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy z danym pracodawca,
jednoczesnie swiadczy ona na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej,
zawartej z nim lub inng osobg. W konsekwencji, nawet gdy osoba ta (pracownik)
zawarta umowe zlecenia bgdz umowe o dzieto z osobg trzecig, to prace w jej
ramach wykonuje faktycznie dla swojego pracodawcy (uzyskuje on rezultat jej
pracy). Sad Apelacyjny zgodzit sie z wyktadnig art. 8 ust. 2a ustawy systemowe;j
dokonang przez Sad Okregowy i ostatecznym przyjeciem, ze w przedmiotowej
sprawie przychod osiggany przez zainteresowanych z tytulu zawartych z
Niepublicznym Zaktadem Podstawowej i Specjalistycznej Opieki Zdrowotnej S. w P.
umow o sSwiadczenie ustug medycznych powinien by¢ zaliczany do podstawy
wymiaru sktadek obliczanych z tytutu wykonywania pracy na podstawie umowy o
prace zawartej z odwotujgca sie Spotka.

(...) Centrum Medyczne Spotka z o.0. w P. zaskarzylo w catosci skargg
kasacyjng wyrok Sadu Apelacyjnego w (...). Skarge kasacyjng oparto na
podstawach: I) naruszenia przepisow postepowania, ktére miato istotny wptyw na
wynik sprawy: 1) art. 385 k.p.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie i oddalenie
apelacji, mimo ze byta ona zasadna i zastugiwata na uwzglednienie; 2) art. 386 § 1
k.p.c. przez jego niezastosowanie i oddalenie apelacji, mimo ze byta ona zasadna i
zastugiwata na uwzglednienie; 3) art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 k.p.c. przez
niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku i ograniczenie sie do przytoczenia
ogolnikowej argumentacji zawartej w uzasadnieniu wyroku Sgdu pierwszej instancji,
bez rzetelnego odniesienia sie do sformutowanych zarzutéw apelaciji; Il) naruszenia
prawa materialnego: 1) art. 4 pkt 2 lit. a ustawy systemowej przez jego btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na nieprawidtowym przypisaniu
odwotujgcemu sie statusu ptatnika sktadek z tytutu uméw o Swiadczenie ustug
medycznych zawartych przez zainteresowanych z Niepublicznym Zaktadem
Podstawowej i Specjalistycznej Opieki Zdrowotnej S. w P.; 2) art. 4 pkt 2 lit. d
ustawy systemowej przez jego btedng wykfadnie i niezastosowanie lub niewtasciwe
zastosowanie, polegajgce na nieprawidlowym przypisaniu odwotujgcemu sie

statusu ptatnika sktadek z tytutu umoéw o swiadczenie ustug medycznych zawartych



przez zainteresowanych z Niepublicznym Zaktadem Podstawowej i Specjalistycznej
Opieki Zdrowotnej S. w P.; 3) art. 8 ust. 2a ustawy systemowej przez jego
niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze zainteresowani w ramach umowy zawartej
z osobg trzecig, to jest niepublicznym Zaktadem Podstawowej i Specjalistyczne;j
Opieki zZdrowotnej S. w P., wykonywali prace na rzecz odwotujgcego sie jako
swojego pracodawcy, podczas gdy w rzeczywistosci brak ku temu jakichkolwiek
podstaw; 4) art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej przez jego niezastosowanie, co
doprowadzito do bezpodstawnego przypisania odwotujgcemu sie statusu ptatnika
skladek z tytutu umoéw o $Swiadczenie ustug medycznych zawartych przez
zainteresowanych z Niepublicznym Zaktadem Podstawowej i Specjalistycznej
Opieki Zdrowotnej S. w P.; 5) art. 2 i 7 Konstytucji RP przez dokonanie wyktadni art.
8 ust. 2a ustawy systemowej w sposéb naruszajgcy zasade demokratycznego
panstwa prawnego; 6) art. 20 i 22 Konstytucji RP przez ich niezastosowanie; 7) art.
84 i 217 Konstytucji RP przez domniemywanie, na podstawie nieprecyzyjnie
sformutowanego art. 8 wust. 2a ustawy systemowej, istnienia ciezaréw
publicznoprawnych, ktore nie sg przewidziane w ustawie.

Strona skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sagdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy — zgodnie z
Zzgdaniem apelaciji.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego: ,czy umowa
gospodarcza o swiadczenie ustug zawarta przez osoby trzecie moze by¢ podstawg
obowigzku opfacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne przez spotke kapitatowa,
na rzecz ktorej faktycznie wykonywana jest praca stanowigca przedmiot umowy
gospodarczej zawartej przez osoby trzecie”, a takze potrzebe wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci, w szczegdlnosci art. 4 pkt 2 lit. a i art. 8
ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

W pismie z 27 wrzesnia 2017 r. organ rentowy wni6st o odrzucenie skargi
kasacyjnej, a w przypadku nieodrzucenia — 0 wydanie postanowienia 0 odmowie

przyjecia skargi do rozpoznania, a takze o zasgdzenie od (...) Centrum



Medycznego w P. na rzecz organu rentowego kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny Srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, ze w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos$é
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wéwczas moze by¢ osiagniety cel wymagan przewidzianych w art. 398 § 2
k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci
powotane przez skarzacego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktére wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego albo uregulowaniem prawnym,
ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Przedstawienie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno zatem nastgpiC przez okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktorymi
zostato sformutowane, i wskazanie argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen prawnych. Dopiero bowiem wéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do
rozwazenia, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem
.prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z 13
sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z 14 lutego 2003 r., | PK



306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51).

Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest
uzasadnione tylko wtedy, gdy: po pierwsze — przedstawiony problem prawny nie
zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sgd Najwyzszy lub istniejg rozbiezne poglady w
tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wykfadni przepisow konstruujgcych to
zagadnienie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 marca 2010 r., Il UK
400/09, LEX nr 577468) oraz po drugie — jego wyjasnienie ma znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie faktycznym (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 27 stycznia 2009 r., Il PK 248/09, LEX nr 736732).

Z Kkolei odwotanie sie do przestanki potrzeby wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdoéw wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
watpliwosci (z opisem, na czym te powazne watpliwosci polegajg), nie doczekat sie
jeszcze wyktadni, badz ze jego niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w
orzecznictwie sgddéw, ktére nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 11 stycznia 2002 r., 1l CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151 iz
15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, niepublikowane). Nie istnieje potrzeba
wyktadni przepiséw prawa, jezeli Sad Najwyzszy wyrazit swdj poglad we
wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane
tego pogladu. Ponadto rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie
sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego skierowane pod adresem
zaskarzonego orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktore
mozna wyjasni¢c za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w drodze
prostego zastosowania przepiséw (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16
stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP-wkfadka 2003 nr 13, poz. 5).

Skarzgca nie przedstawita i nie uzasadnita tak rozumianych przestanek
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Po pierwsze, odwotujgc sie do potrzeby wyktadni powotanych przepiséw
skarzgca nie wyjasnia nawet, czy chodzi o to, ze dotychczas Sad Najwyzszy nie
dokonat ich interpretacji, czy tez o to, ze przeprowadzona wykfadnia, wskutek swej
niejednolitosci, wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow i na czym

rozbieznosci te polegaja. Nalezy przypomnie¢, ze odwotanie sie przez skarzgcego



do uzasadnienia podstaw kasacyjnych nie stanowi wypetnienia przez niego
obowigzku natozonego w art. 398* § 2 k.p.c., gdyz rzecza Sadu Najwyzszego na
etapie przedsadu nie jest poszukiwanie okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania w podstawach kasacyjnych oraz ich uzasadnieniu
i formutowanie za skarzgcego prawidtowego wniosku w tym zakresie.

Po drugie, domagajgc sie udzielenia odpowiedzi na pytanie nazwane
istotnym zagadnieniem prawnym, skarzgca nie przeprowadza pogtebionego
wywodu jurydycznego dla wykazania, ze potrzeba taka rzeczywiscie wystepuje i
wymaga zaangazowania Sgdu Najwyzszego w rozpoznanie skargi kasacyjnej. W
orzecznictwie przyjmuje sie, ze wypetnienie obowigzku przedstawienia okolicznosci
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
wystepujgce w sprawie zagadnienia prawne nie moze by¢ zastgpione przez
ograniczenie sie do sformutowania samego pytania, jak czyni to skarzgca, lecz
konieczne jest oprocz tego przeprowadzenie odpowiedniego wywodu prawnego w
zakresie wykazania, jak przepisy konstruujgce to zagadnienie powinny byc¢
rozumiane (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 20 wrzesnia 2011 r., | PK
52/11, LEX nr 1212045; z 26 stycznia 2012 r., | PK 124/11, LEX nr 1215465; z 15
lutego 2012 r., | PK 130/11, LEX nr 1215258; z 19 marca 2012 r., Il PK 293/11, LEX
nr 1214577; z 29 stycznia 2014 r., Il UK 451/13, LEX nr 1486974).

Po trzecie, formutowane przez skarzgcg watpliwosci zostaty rozstrzygniete w
wyroku z 27 kwietnia 2017 r., | UK 182/16 (LEX nr 2279009), ktérym Sad
Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng, wniesiong przez skarzgcg z powotaniem sie
na te same okolicznosci, w sprawie o tozsamym stanie faktycznym i prawnym,
zasadzajgc na rzecz strony pozwanej stosowne koszty postepowania kasacyjnego.
W wyroku tym Sad Najwyzszy zaznaczyt, ze w opisanym stanie faktycznym
dodatkowa umowa cywilnoprawna nie ma znaczenia z punktu widzenia stosunku
ubezpieczenia i objecia ubezpieczeniami spotecznymi. Ze wzgledu na postuzenie
sie w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej szerokim pojeciem ,pracownik”, stosunek
pracy tgczacy pracodawce z pracownikiem stanowi wytgczny tytut ubezpieczenia,
ktéry pochtania dodatkowy stosunek cywilnoprawny. Osoba wykonujgca prace na
rzecz swojego pracodawcy na podstawie umow cywilnych podlega obowigzkowo

ubezpieczeniu spotecznemu jako pracownik i na tym kwestia jej ubezpieczenia sie



wyczerpuje (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 13 marca 1997 r., | PKN 43/97,
OSNAPIUS 1997 nr 24, poz. 49; z 3 kwietnia 2014 r., Il UK 399/13, LEX nr 1458679
i z 6 lutego 2014 r., Il UK 279/13, LEX nr 1436176). Z tych tytutow nie powstaje
obowigzek ubezpieczenia spotecznego, a takze problem zbiegu ubezpieczen
regulowany w art. 9 ustawy systemowej. W teorii nazywane jest to rozszerzeniem
definicji pracownika konstrukcjg oderwang od uzytej w art. 2 k.p. oraz od definicji
pracodawcy sformutowanej w art. 3 k.p. Uznaje sie, ze w tym przepisie pojecie
pracownika jest rozszerzone na jego dalszg aktywnos¢ w ramach umowy
cywilnoprawnej, jezeli w jej ramach swiadczy prace na rzecz swojego pracodawcy.
Takze wiec w zakresie tej sfery aktywnosci uznawany jest — na potrzeby
ubezpieczen spotecznych — za pracownika tego wtasnie pracodawcy i pracodawca
jest ptatnikiem sktadek z tego tytutu (por. uchwate Sadu Najwyzszego z 2 wrzesnia
2009 r., Il UZP 6/09, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 46 oraz wyroki: z 22 lutego 2010 r.,
| UK 259/09, LEX nr 585727; z 11 maja 2012 r., | UK 5/12, OSNP 2013 nr 9-10,
poz. 117; z 18 pazdziernika 2011 r., [Il UK 22/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266; z
18 marca 2014 r., Il UK 449/13, LEX nr 1451362; z 3 kwietnia 2014 r., Il UK 399/13,
LEX nr 1458679 i z 14 stycznia 2010 r., | UK 252/09, LEX nr 577824).

Wszystkie przedstawiane przez skarzgcg problemy i zagadnienia zostaty juz
rozstrzygniete i wyjasnione w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy nie uwzglednit wniosku organu rentowego o zasgdzenie
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym, poniewaz
pismo procesowe z 27 wrzesnia 2017 r. majgce stanowi¢ ,odpowiedz na skarge
kasacyjng” zostato wniesiona po uptywie dwutygodniowego terminu z art. 398" § 1
k.p.c. Tymczasem w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze nie
stanowi odpowiedzi na skarge pismo procesowe, wniesione po uptywie
ustawowego terminu do dokonania tej czynnosci. W konsekwencji nie wywotuje ono
skutkbw w zakresie zawartego w nim wniosku o zasgdzenie zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym (art. 167 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 kp.c. i art. 398%* k.p.c.), obejmujgcych sporzadzenie i wniesienie



odpowiedzi na skarge kasacyjng (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 lutego
2012 r., Il PK 139/11, LEX nr 1167468).

r.g.



