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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Andrzej Wrébel (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania M. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w [...]

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 lipca 2017 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w [...] - Osrodka Zamiejscowego w [...]

z dnia 3 marca 2016 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w [...] - Osrodkowi Zamiejscowemu w [...] do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w [...] wyrokiem z dnia 3 marca 2016 r. oddalit apelacje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w [...] od wyroku Sadu Rejonowego w
[...] z dnia 2 listopada 2015 r., ktérym ten Sad zmienit zaskarzong decyzje organu
rentowego z dnia 14 grudnia 2012 r., odmawiajgcg ubezpieczonemu M. G. prawa
do zasitku chorobowego za okres od 22 lutego do 30 marca oraz od 16 do 30
kwietnia 2012 r. oraz zobowigzujgcg ubezpieczonego do zwrotu nienaleznie
pobranego zasitku chorobowego wraz z odsetkami w tgcznej kwocie 19.628,53 zi,
w ten sposéb, ze zwolnit ubezpieczonego z obowigzku zwrotu nienaleznie
pobranego zasitku chorobowego wraz z odsetkami w tgcznej kwocie 19.628,53 zt.

Sad Rejonowy ustalit m.in., ze ubezpieczony od dnia 1 stycznia 2010 r.
ubezpieczony M. G. jest zatrudniony w Spoétdzielni Mieszkaniowej ,0.” w [...] ha
stanowisku prezesa zarzgdu-dyrektora na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony. Rada nadzorcza spétdzielni wprowadzita podziat obowigzkéw
pomiedzy cztonkami Zarzgdu. Do wytgcznej kompetencji prezesa nalezy m.in.
zwotywanie posiedzen zarzadu (§ 4 regulaminu). Jednoczesnie funkcje prezesa w
czasie jego nieobecnosci miat petni¢ wyznaczony przez niego imiennie czionek
Zarzadu (§ 9 regulaminu). Zarzad spétdzielni podejmuje decyzje w formie uchwaty
zwyklg wiekszoscig gtoséw (§ 5 regulaminu), przy czym akty wewnetrzne
spétdzielni nie wymagajg dla waznosci uchwaty obecnosci okreslonej liczby
cztonkéw zarzgdu. W przypadku zarzadu wieloosobowego, oswiadczenia woli w
imieniu spoétdzielni sktadajg przynajmniej dwaj czionkowie zarzgdu lub jeden
cztonek zarzgdu i osoba do tego upowazniona - prokurent (§ 12 regulaminu, § 98
statutu). Nadto, za zgodg rady nadzorczej zarzgd moze udzieli¢ jednemu z
cztonkéw albo innej osobie petnomocnictwa do dokonywania czynnosci prawnych
zwigzanych z kierowaniem biezgcg dziatalnoscig gospodarczg spotdzielni, a takze
petnomocnictwa do dokonywania czynnosci okreslonego rodzaju lub czynnosci
szczegolnych (§ 13 regulaminu, § 99 statutu). Do zastepowania w czasie swojej
nieobecnosci  ubezpieczony wyznaczyt wiceprezesa zarzgdu, jednakze
wyznaczenie nie przybrato formy oficjalnego dokumentu. Nadto, w 2004 r. w
spoétdzielni ustanowiony zostat prokurent. W okresie od 18 lutego do 30 kwietnia

2012 r. ubezpieczony byt czasowo niezdolny do pracy, w zwigzku z czym otrzymat



stosowne zaswiadczenia lekarskie oraz pobierat z tego tytutu zasitek chorobowy.

W wyniku przeprowadzonej kontroli prawidtowosci wykorzystywania
zaswiadczen o czasowej niezdolnosci do pracy organ rentowy ustalit, iz w czasie
orzeczonej niezdolnosci do pracy oraz pobierania zasitku chorobowego z tego
tytutu w okresie od 22 lutego do 30 marca oraz od 16 do 30 kwietnia 2012 r.
ubezpieczony uczestniczyt w sesjach rady miejskiej W.- w dniach 29 lutego, 28
marca oraz 25 kwietnia 2012 r. oraz komisji rady miejskiej - w dniach 22 lutego, 21 i
23 marca, 18 i 20 kwietnia 2012 r., za co zostalty mu wyptacone diety oraz zwrot
kosztow podrozy.

Nadto, ubezpieczony regularnie pojawiat sie w tym czasie takze w siedzibie
spotdzielni. Wizyty ubezpieczonego trwaty po kilka godzin i miaty miejsce co 2-3
dni. W trakcie wizyt ubezpieczony sprawdzat czy biezgce sprawy spotdzielni sg
prowadzone w sposob prawidtowy oraz osobiscie prowadzit niektore ze spraw.
Ubezpieczony m.in. akceptowat faktury, zatwierdzat przelewy (wyptaty dla
pracownikow, naleznosci do Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych oraz Urzedu
Skarbowego) oraz udzielat konsultacji innym pracownikom. Decyzje dotyczgce
funkcjonowania spoétdzielni byly ustalane z ubezpieczonym réwniez telefonicznie.
Nadto, niektorzy pracownicy spotdzielni przyjezdzali do domu ubezpieczonego w
celu uzyskania podpisu na niektorych dokumentach. Ubezpieczony uczestniczyt
takze w posiedzeniach zarzadu spoétdzielni w dniach 23 lutego, 16 marca, 6 oraz 13
kwietnia 2012 r., jak rowniez raz w miesigcu w czesci posiedzen rady nadzorczej
dotyczacych funkcjonowania zarzadu - mimo braku pisemnego potwierdzenia
obecnosci na liscie gosci. Przelewy w imieniu spoéfdzielni, chociaz musiaty byc¢
dokonywane przez dwie osoby z komputera znajdujgcego sie w siedzibie
spoétdzielni posiadajgcego zainstalowany klucz, mogty by¢ wykonywane przez
dowolne osoby posiadajgce stosowne upowaznienie. Jednakze, w okresie
niezdolnosci do pracy ubezpieczonego takie upowaznienie nie zostato udzielone, a
przelewéw dokonywali wspdlnie ubezpieczony jako prezes spotdzielni wraz z
wiceprezesem. Od czasu wprowadzenia zarzadu jednoosobowego w sierpniu
2012 r. przelewy wykonywane sg samodzielnie przez prezesa bagdz przez
prokurenta na podstawie ustnego umocowania.

Sad ocenit, ze wizyty w spoétdzielni mieszkaniowej, uczestnictwo w sesjach



rady miejskiej oraz posiedzeniach komisji nie mialy wpltywu na powrét
ubezpieczonego do zdrowia. W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ rentowy
wskazat, ze ubezpieczony w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy od 22 lutego
do 30 marca oraz od 16 do 30 kwietnia 2012 r. ubezpieczony otrzymywat zasitek
chorobowy. Jednoczesnie, ubezpieczony wykorzystywat otrzymane zwolnienie
lekarskie niezgodnie z jego przeznaczeniem, co uzasadnia utrate prawa do zasitku
oraz zwrot pobranego $wiadczenia. Organ rentowy nie doreczat ubezpieczonemu
pouczenia na okoliczno$¢ braku prawa zasitku chorobowego w przypadku
wykonywania pracy zarobkowej w czasie zwolnienia lekarskiego lub
wykorzystywania zwolnienia niezgodnie z jego celem.

Sad zwazyt, ze podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 77, poz. 512 ze zm.)
ubezpieczony wykonujgcy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace
zarobkowg lub wykorzystujgcy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem
tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caty okres tego zwolnienia.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze przestankg do utraty prawa do zasitku jest
wykonywanie pracy zarobkowej w okresie niezdolnosci do pracy, nadto praca
ubezpieczonego nie moze mie¢ jedynie charakteru incydentalnego i byc¢
wymuszona  okoliczno$ciami  Jednakze, okolicznos$ci  niniejszej  sprawy
jednoznacznie wskazujg, iz w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy
ubezpieczony podejmowat prace zarobkowg uzasadniajgcg utrate prawa do zasitku
chorobowego. Ubezpieczony jako prezes zarzgdu swiadczyt prace na rzecz
Spotdzielni Mieszkaniowej ,0.” w [...]. Praca ta, mimo iz nie byta wykonywana w
petnym wymiarze nie miata charakteru incydentalnego lecz charakter staty, co
przyznat sam ubezpieczony, a nadto nie byla wymuszona zaistniatymi
okolicznosciami.

W ocenie Sadu, wszystkie czynnosci podejmowane przez ubezpieczonego
na rzecz swojego pracodawcy mogty i powinny by¢ wykonywane przez innych
pracownikow spotdzielni, a w szczegolnosci wiceprezesa zarzadu lub prokurenta.
Nieobecnos¢ ubezpieczonego w pracy nie uniemozliwiata podejmowania przez

zarzad biezgcych decyzji, w tym takze waznych uchwat, prawidtowej reprezentacji



spotdzielni wobec oséb trzecich, czy tez dokonywania przelewdw na rzecz
wierzycieli.

Wedtug Sadu Rejonowego, dla utraty prawa do swiadczenia bez znaczenia
pozostaje okolicznos¢ uczestnictwa ubezpieczonego w sesjach rady miejskiej oraz
posiedzeniach jej komisji. Dziatalnos¢ ta nie stanowi pracy zarobkowej w
rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy (ubezpieczony otrzymywat z tego tytutu jedynie
diety oraz zwrot kosztow' podrozy, ktére nie majg charakteru wynagrodzenia), a
takie uczestnictwo nie miato wptywu na powrét do zdrowia ubezpieczonego, a
zatem nie mogto stanowi¢ wykorzystywania zwolnienia od pracy w sposob
niezgodny z jego celem.

Sad stwierdzit, Zze art. 66 ust. 2 ustawy nie stanowi przepisu szczegolnego w
stosunku do art. 84 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych - w tym
znaczeniu, ze wylgcza stosowanie tego ostatniego przepisu do nienaleznie
pobranych zasitkbw chorobowych.

W ocenie Sadu, przepis art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej okresla w
szczegolny sposdéb zasady potrgcenia oraz egzekucji, nie wytgcza natomiast
stosowania definicji nienaleznie pobranych swiadczen, wynikajgcej z art. 84 ust. 2
ustawy systemowej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2012 r., | UK
194/11, LEX nr 1227962).

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, w sprawie nie ziscity sie przestanki
pozwalajgce uznac¢ zasitek chorobowy wyptacony ubezpieczonemu za swiadczenie
pobrane nienaleznie. Organ rentowy w zaden sposoéb nie wykazat, aby swiadczenia
zostato przyznane lub wyptacone na podstawie nieprawdziwych zeznan Ilub
fatszywych dokumentéw, bagdz sSwiadomego wprowadzania w btgd organu
wyptacajgcego swiadczenia przez ubezpieczonego. Nie wskazat nawet na czym to
wprowadzenie w btgd miato polegac, chociaz to na organie rentowym spoczywat
ciezar dowodowy w tym zakresie. Ubezpieczony podat przy tym, iz otrzymane
zwolnienie lekarskie wykorzystat na przeprowadzenie dwdch zabiegéw
chirurgicznych oraz rehabilitacje. Jednoczesnie, mimo ustania prawa do zasitku
chorobowego, ubezpieczony nie zostat pouczony o braku prawa do pobierania
Swiadczenia. W ocenie Sadu twierdzenia organu rentowego, iz ubezpieczony

powinien zdawac sobie sprawe, iz w okresie zwolnienia lekarskiego nie wolno mu



podejmowac pracy zarobkowej czy tez wykorzystywaC zwolnienia w sposob
niezgodny z jego celem, wraz z ewentualng swiadomoscig ubezpieczonego w tym
przedmiocie, pozostaje bez znaczenia dla kwestii obowigzku zwrotu nienaleznie
pobranego swiadczenia. Przepisy ustawy jednoznacznie okreslajg, iz dla uznania
Swiadczenia za pobrane nienaleznie przestankg konieczng jest wczesniejsze
pouczenie ubezpieczonego przez organ rentowy co do braku prawa do pobierania
Swiadczenia.

Sad Okregowy w [...], podzielajgc w catosci ustalenia Sgdu Rejonowego,
ktére przyjat jako wiasne, stwierdzit, ze ubezpieczony w trakcie orzeczonej
niezdolnosci do pracy istotnie podejmowat prace zarobkowg, ktéra pozbawiata go
prawa do zasitku chorobowego. Sad podzielit stanowisko Sgdu Rejonowego, iz bez
znaczenia dla rozstrzygniecia sporu pozostaje okolicznoS¢ uczestniczenia przez
ubezpieczonego w posiedzeniach Rady Miejskiej i jej Komisji, poniewaz dziatalnos¢
ta nie stanowi pracy zarobkowej w rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej.

W ocenie Sgdu Okregowego, prawidtowo Sad Rejonowy przyjat, iz art. 66
ust. 2 ustawy zasitkowej nie stanowi regulacji szczegolnej w stosunku do art. 84
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, ktory reguluje kwestie nienaleznie
pobranych swiadczen, a wiec nie wytgcza stosowania art. 84 ustawy systemowej
do nienaleznie pobranych zasitkbw chorobowych, a nastepnie prawidtowo dokonat
interpretacji tego przepisu stusznie ustalajgc, iz w sprawie nie ziscity sie przestanki
pozwalajgce uznac¢ zasitek chorobowy wyptacony ubezpieczonemu za swiadczenie
nienaleznie pobrane.

Sad Okregowy wyrazit poglad, ze podstawowym warunkiem uznania, ze
wyptacone swiadczenie podlega zwrotowi w mys| przepisu art. 84 ust. 2 pkt 1
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych jest, po pierwsze, brak prawa do
Swiadczenia oraz, po drugie, sSwiadomosc¢ tego osoby przyjmujgcej to swiadczenie,
ptyngca ze stosownego pouczenia. Ubezpieczony, jak prawidtowo ustalit Sgd
Rejonowy, nie zostat pouczony o braku prawa do pobierania zasitku chorobowego
w przypadku wykonywania pracy zarobkowej w czasie pobierania tego zasitku.

W ocenie Sadu drugiej instancji, nie mozna uzna¢ za stuszne twierdzenia
organu rentowego, iz ubezpieczony petnigcy funkcje prezesa spoétdzielni

mieszkaniowej dysponuje elementarng wiedzg z zakresu prawa pracy i



ubezpieczen spotecznych i winiec mie¢ swiadomosc¢ celu zwolnienia lekarskiego i
konsekwencji utraty prawa do zasitku chorobowego wskutek swiadczenia pracy,
gdy przywotany przepis art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy dla uznania swiadczenia za
pobrane nienalezne wyraznie wymaga wczesniejszego pouczenia ubezpieczonego
przez organ rentowy co do braku prawa do pobierania danego sSwiadczenia.
Roéwniez bez znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie pozostaje okolicznosé, iz
przyznanie prawa do zasitku chorobowego nie nastepuje poprzez wydanie decyzji,
a przez czynno$¢ techniczng, tj. samo podjecie wyptaty Swiadczenia, gdyz taka
procedura przyjeta w dziataniu organu rentowego nie zwalnia go z obowigzku
udzielania stosownego pouczenia, ktére skutkuje w przypadku nienaleznego
Swiadczenia mozliwoscig uznania go za swiadczenie nienaleznie pobrane,
podlegajgce zwrotowi do organu rentowego.

Wedlug Sadu, brak jest rowniez podstaw do zagdania zwrotu zasitku
chorobowego na podstawie art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, gdyz przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazato
zaistnienia przestanek wymienionych w tym przepisie (nieprawdziwe zeznania,
przeditozenie fatszywych dokumentéw, swiadome wprowadzenie w btgd organu
rentowego).

Organ rentowy zaskarzyt w catosci powyzszy wyrok Sadu drugiej instancji
skargg kasacyjng, w ktorej zarzucit zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepisow
prawa materialnego, tj. art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 121 -
zwanej dalej ustawg systemowa) w zwigzku z art. 17 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 372) poprzez btedne ich
zastosowanie i uznanie, ze ubezpieczony mimo ustania prawa do zasitku nie jest
obowigzany do dokonania zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen.

Organ rentowy stwierdzit, ze nie moze zaakceptowaé stanowiska Sadu,
ktory z jednej strony przyznaje, iz ubezpieczony utracit prawo do zasitku
chorobowego za caty ten okres, a z drugiej stwierdza, iz Swiadczenia wyptaconego
za sporny okres nie mozna uzna¢ za Swiadczenie nienalezne w mysl regulacji

art. 84 ustawy systemowej.



Zdaniem organu rentowego Sad nieprawidtowo zastosowat regulacje art. 84
ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej w miejsce art. 84 ust. 2 pkt 2 tej ustawy. Wyktadnia
ustawy zasitkowej, a takze art. 84 ustawy systemowej w aspekcie zwrotu
nienaleznie pobranych zasitkbw musi uwzglednia¢c w pierwszej kolejnosci funkcje
zasitku chorobowego. Wedtug przewazajgcego w doktrynie i judykaturze poglagdu
przyjmuje sie, ze zasadniczym celem zasitku chorobowego jest kompensata
utraconego przez ubezpieczonego dochodu (inaczej: rekompensata zarobku)
wskutek wystgpienia u niego czasowej, przejsciowej niezdolnosci do zarobkowania.

Wobec powyzszego, w ocenie organu rentowego, ubezpieczony sktadajgc
zaswiadczenie lekarskie o niezdolnosci do pracy celem uzyskania zasitku
chorobowego wprowadzit w btgd organ rentowy co do okolicznosci nieswiadczenia
przez niego pracy z uwagi na stan zdrowia. Zdaniem organu rentowego
ubezpieczony przedktadajgc druk ZUS ZLA jednoczes$nie informuje organ rentowy i
ptatnika sktadek, iz z uwagi na czasowg niezdolnos¢ do pracy, korzysta z
przystugujgcego mu prawa i powstrzymuje sie od jej swiadczenia, domagajgc sie
jednoczesnie, wobec spetnienia przestanek do jego uzyskania, wyptaty zasitku
chorobowego jako rekompensaty za utracony zarobek. Tym samym wobec
bezspornego wykazania, iz ubezpieczony przediozyt za sporne okresy
zaswiadczenia lekarskie (ZUS ZLA), a jednocze$nie, co wykazano w toku
postepowania w tym samym okresie Swiadczyt prace, wprowadzit w btgd organ
rentowy co do okolicznosci warunkujgcych powstanie prawa do zasitku
chorobowego. Dlatego wobec utraty prawa do zasitku winien zwrdci¢ nienaleznie
pobrane swiadczenie, a wyrok wydany w sprawie w sposéb oczywisty narusza
prawo.

Wskazujgc na powyzsze, organ rentowy wnidést o zmiane zaskarzonego
wyroku w catosci, w ten sposéb by oddali¢ odwotanie ubezpieczonego ewentualnie
0 uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, O
zasgdzenie na rzecz organu rentowego kosztow postepowania procesowego
wedtug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna ma usprawiedliwione podstawy.



Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze przepis art. 66 ust. 2 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa, jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 159 nie stanowi
regulacji szczegdlnej w stosunku do art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1442 ze
zm.), w tym zwilaszcza nie stanowi przepisu szczegdlnego w stosunku do art. 84
ust. 2 1 6 tej ustawy. Ustawe o systemie ubezpieczen spotecznych stosuje sie do
wszystkich ubezpieczen spotecznych, w tym m.in. do ubezpieczenia w razie
choroby i macierzynstwa (art. 1 pkt 3 ustawy systemowej). Z art. 84 ust. 5 ustawy
systemowej, zgodnie z ktérym przepiséw ust. 2-4 i 8 nie stosuje sig, jezeli przepisy
szczegolne okreslajgce zasady przyznawania i wyptacania swiadczen stanowig
inaczej, nie wynika, ze art. 84 ust. 2 nie ma w ogdle zastosowania do Swiadczen
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, w tym
do zasitkbw chorobowych. Kwestia zwrotu nienaleznie pobranych zasitkdw
chorobowych nie moze by¢ rozwazana w kategoriach ,zasad przyznawania i
wyptacania $wiadczen”, o czym mowa w art. 84 ust. 5 ustawy systemowej. Zaden z
przepiséw ustawy zasitkowej nie reguluje odmiennie niz art. 84 ust. 2 ustawy
systemowej kwestii zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen. Inaczej moéwigc,
art. 66 wust. 2 ustawy zasitkowej nie reguluje odmiennie okolicznosci
przemawiajgcych za uznaniem swiadczenia za pobrane nienaleznie niz czyni to
art. 84 ust. 2 ustawy systemowej (wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 stycznia 2012 r.,
| UK 194/11, LEX nr 1227962; por. takze wyroki z 2 grudnia 2009 r., | UK 174/09,
LEX nr 585709, z 3 grudnia 2013 r., | UK 212/13; z 19 lutego 2014 r., | UK 331/13,
OSNP 2015 nr 6, poz. 83).

Zgodnie z art. 84 ust. 2 ustawy systemowej za kwoty nienaleznie pobranych
Swiadczen uwaza sie: 1) swiadczenia wyptacone mimo zaistnienia okolicznosci
powodujgcych ustanie prawa do swiadczenh albo wstrzymanie ich wyptaty w catosci
lub w czeéci, jezeli osoba pobierajgca swiadczenie byta pouczona o braku prawa
do ich pobierania; 2) $wiadczenia przyznane lub wyptacone na podstawie
nieprawdziwych zeznan lub fatszywych dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzania w bfgd organu wyptacajgcego Swiadczenia przez

osobe pobierajgcg Swiadczenia.


https://sip.lex.pl/#/dokument/16837381?unitId=art(66)ust(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/16831915?unitId=art(84)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/16831915?unitId=art(84)ust(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/16831915?unitId=art(84)ust(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/16831915?unitId=art(84)ust(6)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/16831915?unitId=art(1)pkt(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/16831915?unitId=art(84)ust(5)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/16831915?unitId=art(84)ust(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/16831915?unitId=art(84)ust(8)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/16831915?unitId=art(84)ust(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/16831915?unitId=art(84)ust(5)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/16831915?unitId=art(84)ust(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/16837381?unitId=art(66)ust(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/16831915?unitId=art(84)ust(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/521321658?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/520679405?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/521735472?cm=DOCUMENT
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W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dotyczgcym problematyki zwrotu
nienaleznie pobranych swiadczen przyjmuje sie, ze organ rentowy moze domagac
sie zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia tylko wowczas, gdy
ubezpieczonemu mozna przypisac ztg wole. Obowigzek zwrotu obcigza tylko tego,
kto przyjat swiadczenie w ztej wierze wiedzgc, ze mu sie nie nalezy, co dotyczy
zaréwno osoby, ktéra zostata pouczona o okolicznosciach, w jakich nie powinna
pobiera¢ swiadczen, jak tez tej osoby, ktora uzyskata Swiadczenia na podstawie
nieprawdziwych zeznanh lub dokumentéw, albo w innych przypadkach swiadomego
wprowadzenia w bfgd instytucji ubezpieczeniowej (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
2 grudnia 2009 r., | UK 174/09, niepublikowany).

Podstawowym warunkiem uznania, ze wyptacone $Swiadczenie podlega
zwrotowi w mys$| przepisu art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej jest, po pierwsze,
brak prawa do swiadczenia oraz, po drugie, Swiadomos¢ tego osoby przyjmujgcej
to Swiadczenie, ptyngca ze stosownego pouczenia (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 2 grudnia 2009 r.,, | UK 174/09, niepublikowany). Jak wynika z
niekwestionowanych okolicznosci faktycznych, ubezpieczony nie zostat pouczony
przez pozwany organ rentowy o braku prawa do pobierania zasitku chorobowego w
przypadku wykonywania pracy zarobkowej w czasie pobierania tego zasitku.

Ustalenie przez Sad, ze ubezpieczony pobierajgcy zasitek chorobowy nie byt
pouczony o braku prawa do tego swiadczenia (art. 84 ust. 2 pkt 1), nie jest
wystarczajgcg podstawg do stwierdzenia, ze nie obcigza go obowigzek zwrotu
pobranego zasitku chorobowego, do ktérego utracit prawo wskutek wykonywania w
okresie pobierania swiadczenia pracy zarobkowej. Sad powinien bowiem rozwazyc,
czy mimo nieziszczenia sie okreslonej w art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowe;j
przestanki zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia, zasitek chorobowy zostat
wyptacony na podstawie nieprawdziwych zeznan lub fatszywych dokumentéw albo
w innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w btgd organu wyptacajgcego
Swiadczenia przez osobe pobierajgcg sSwiadczenia. W wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 lutego 2017 r., Il UK 699/15, niepublikowany, stwierdzono, ze ,btgd” wigze
sie zawsze z pierwotng wadliwoscig rozstrzygnie¢ organu rentowego lub
odwotawczego, z etapem ustalania prawa do swiadczen, a jego istotng cechg

konstrukcyjng, odrdzniajgcg od innych uchybien organéw rentowych lub
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odwotawczych, jest istnienie fatszywego wyobrazenia organu o stanie uprawnien
wnioskodawcy, wywotanego na skutek Swiadomego zachowania o0soby
pobierajgcej swiadczenie. Z przytoczonych w uzasadnieniu wyroku orzeczen Sadu
Najwyzszego wynika, ze zakresSla sie szeroko ramy zachowan kwalifikowanych jako
Swiadome wprowadzenie w btgd organu rentowego lub odwotawczego. Zalicza sie
do nich bezposrednie oswiadczenie nieprawdy we wniosku 0 swiadczenia,
przemilczenie przez wnioskodawce faktu majgcego wptyw na prawo do Swiadczen,
ztozenie wniosku w sytuacji oczywiscie nieuzasadniajgcej powstania prawa do
Swiadczenia oraz okoliczno$¢ domniemanego wspotdziatania wnioskodawcy z
innymi podmiotami we wprowadzeniu w btgd organu rentowego (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 r., Il UK 194/10, niepublikowany). Jezeli
zatem ubezpieczony, jak w niniejszej sprawie, przedktada za sporne okresy
zaswiadczenia lekarskie (ZUS ZLA), a jednoczesnie, co ustalono bezspornie w
niniejszym postepowaniu, w tych samych okresach swiadczy prace zarobkows, to
wprowadza w ten sposob organ rentowy co do okolicznosci warunkujgcych
powstanie prawa do zasitku chorobowego. Odmienne stanowisko przyjete w
zaskarzonym wyroku nie zastuguje na aprobate, tym bardziej ze zastosowano
przepis art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej do nieustalonego stanu faktycznego.

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.
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