Sygn. akt | UK 287/14

POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w
M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w K.

z udziatem zainteresowanych: H. D. i C. Spotki z 0.0. w M.

0 podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 listopada 2014 r.,

skargi kasacyjnej Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w M. od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 4 marca 2014 r., sygn. akt Ill AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od skarzacego Samodzielnego Publicznego
Zaktadu Opieki Zdrowotnej w M. na rzecz C. Spétki z 0.0. w M.
120 (sto dwadziescia) zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 4 marca 2014 r. oddalit apelacje
skarzgcego wnioskodawcy Samodzielnego Publicznego ZOZ w M. od wyroku
Sadu Okregowego w K. z 4 czerwca 2013 r., ktéry oddalit jego odwotanie od decyzji
pozwanego organu rentowego z 26 lipca 2012 r., ustalajgcej podstawe wymiaru

sktadek na ubezpieczenia spoteczne dla zainteresowanej H. D. z doliczeniem do jej



wynagrodzenia uzyskiwanego u wnioskodawcy wynagrodzenia z tytutu umowy
zlecenia zawartej z C. sp. z 0.0. w M. za czerwiec i sierpien 2011 r. Ustalono, ze
wnioskodawca zawart umowe o $wiadczenia ustug medycznych z NFZ,
zezwalajgcg szpitalowi na zawieranie dalszych umow o udzielanie swiadczen
zdrowotnych z podwykonawcami. Podwykonawca byta Sp. z o.0. C. w M..
Zainteresowana H. D. byta zatrudniona przez wnioskodawce na podstawie umowy
o prace jako pielegniarka. Jednoczesnie byta zwigzana umowg zlecenia ze spétkg
C. i w jej ramach (dyzuréw) Swiadczyta te same ustugi medyczne na rzecz
wnioskodawcy i jego pacjentéw. Sgdy decyzje pozwanego uznaty za prawidtowa,
gdyz w sprawie miata zastosowanie regulacja z art. 8 ust. 2a ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (sus). Zainteresowana w
ramach umowy o swiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy o zleceniu,
zawartej ze spotkg C. wykonywata te same czynnosci — ustugi medyczne, jakie
Swiadczyta z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace fgczacg jg z
pracodawcg (wnioskodawcyg), z tg tylko réznicg, iz umowa cywilnoprawna
obejmowata swiadczenie ustug medycznych w ramach 12-godzinnych dyzurdw.
Faktycznym beneficjentem pracy swiadczonej przez zainteresowang w ramach
umowy cywilnoprawnej zawartej przez nig z C. byt wnioskodawca jako jej
pracodawca. Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze nie mozna byto zakwalifikowa¢ umowy
tgczacej zainteresowang z C. jako umowy o udzielanie s$wiadczen opieki zdrowotnej
badz swiadczeh zdrowotnych, gdyz sprzeciwia sie temu tres¢ art. 132 ust. 3 ustawy
z 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow
publicznych. Nie mozna zawrze¢ umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej
miedzy innymi z pielegniarka, jezeli udziela ona swiadczenh opieki zdrowotnej u
Swiadczeniodawcy, ktory zawart umowe o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej z
Funduszem. Ponadto strony umowy wyraznie poddaty jej unormowania przepisom
Kodeksu cywilnego, a ich wolg byto zawarcie umowy cywilnoprawnej o swiadczenie
ustug, do ktdrej stosuje sie przepisy o zleceniu.

Skarzagcy wnioskodawca w skardze kasacyjnej zarzucit naruszenie prawa
materialnego. We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania podat, ze w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne — czy za pracownikow w rozumieniu art. 8

ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych nalezy rozumiecC réwniez



osoby wykonujgce prace na podstawie umowy o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej, jezeli umowe takg zawarty z pracodawca, z ktorym pozostajg w
stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonujg prace na rzecz
pracodawcy, z ktérym pozostajg w stosunku pracy, a zatem rozstrzygniecie, czy
dyspozycja normy art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
obejmuje réwniez umowy o udzielanie swiadczen zdrowotnych. Rozszerzenie
pojecia pracownika w art. 8 ust. 2a dotyczy sytuacji, gdy wykonuje prace na
podstawie jednej z wymienionych w tym przepisie uméw. Wykfadnia literalna tego
przepisu nie obejmuje umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Umowy te
majg zrodio w pozakodeksowej regulacji a ich specyfika znacznie odbiega od
umowy zlecenia, ustug czy umowy agencyjnej. Szczegotowej charakterystyki
umowy o udzielanie swiadczen zdrowotnych badz o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej dokonat Sad Najwyzszy w wyroku z 10 grudnia 2004 r., CK 134/04.
Podstawg prawng umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej jest art. 132
ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o sSwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych. W art. 133 ustawa pozwala, aby w ramach tej umowy o
udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej zawartej z NFZ i dla jej wykonania
Swiadczeniodawcy (Szpital) zawierali kolejne umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej (Swiadczen zdrowotnych). Caly czas, kiedy zrodtem umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej bgdz swiadczen zdrowotnych, sg przepisy ustawy o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, kazda
umowa zawierana dla realizacji takiej umowy, jest umowg o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej, regulowang przepisami tej ustawy lub ustawy o zaktadach opieki
zdrowotnej (art. 35 - 35a ustawy o0 zoz) obecnie ustawy o dziatalnosci leczniczej
(art. 26). Wobec powotanych okolicznosci, wynikajgcych z przedstawionych
przepisow wynika, iz trescig dyspozycji art. 8 ust. 2a ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych nie sg objete umowy o udzielanie $wiadczen
zdrowotnych, a zatem osob podejmujgcych sie ich realizacji nie mozna uznac za
pracownikow w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng spétka C. wniosta o nieprzyjecie skargi
do rozpoznania i 0 zasgdzenie kosztéw, jako ze zainteresowana nie $wiadczyta

ustug na podstawie umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotne;.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przesgdu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Sformutowane we wniosku zagadnienie nie ma rangi istotnego zagadnienia
prawnego, gdyz udzielenie na nie odpowiedz nie wykracza poza zwyktg wyktadnie
prawa i stosowanie prawa. W przeciwnym razie funkcja podstawy przedsgdu z
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. bedzie bezprzedmiotowa i postepowanie kasacyjne stanie
sie powszechng (trzecig) instancjg. Skarzgcy stawia pytanie, na ktore sam
odpowiada (uzasadnienie wniosku in fine). Odpowiada negatywnie i stwierdza, ze
,dyspozycjg art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych nie s3g
objete umowy o udzielanie Swiadczehn zdrowotnych...”. Tymczasem nawet w
przypadku potrzeby wyktadni przepiséw, czyli drugiej podstawy przedsgdu z
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., przestankg sg powazne watpliwosci w wyktadni
konkretnych przepisow prawa. We wniosku takie watpliwosci nie wystepujg. Poza
tym stanowisko zawarte w skardze jest niekonsekwentne, gdyz skoro
zainteresowana H. D. nie bylaby w kregu podmiotéw wskazanych w art. 8 ust. 2a
ustawy o sus, to woéwczas wiasciwa bytaby podstawa przedsadu z art. 398° § 1 pkt
4 k.p.c., do ktorej wniosek nie odwotuje sie i nawet hastowo nie twierdzi, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Jednak wowczas konieczne bytoby
podwazenie ustalen stanu faktycznego, czego skarzacy nie czyni nawet w
podstawie kasacyjnej (brak zarzutéw procesowych — art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Istotne zagadnienie prawne nie spetnia sie nie tylko ze wzgledéw metodycznych i
merytorycznych, ale takze dlatego, ze chodzi o znaczenie takiego zagadnienia ,w
sprawie” (tej sprawie), a tu wigze sie z ustaleniem, ze zainteresowana zawarta z C.
umowe cywilng o swiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy o zleceniu.
Innymi stowy nie ustalono, aby zainteresowana zawarta umowe o udzielanie
Swiadczenia opieki zdrowotnej w rozumieniu art. 132 ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o
Swiadczenia opieki zdrowotnej. Ponadto brak jest réwniez we wniosku pierwiastka
jurydycznego, ktéry uzasadniatby stwierdzenie, ze wniosek przedstawia istotne

zagadnienie prawne. Uprawnione jest zatem syntetycznie odwotanie sie do wyroku



Sadu Najwyzszego z 13 lutego 2014 r., | UK 323/13, LEX nr 1455194, w ktorym w
podobnym stanie faktycznych wyjasniono podstawowe kwestie prawne, ktore
mozna ujg¢ w tezie, ze umowa polegajgca na udzielaniu swiadczen zdrowotnych
nie moze by¢ utozsamiana z umowg o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkow publicznych przez Narodowy Fundusz Zdrowia (art. 132
ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych) ani z zawierang w jej ramach umowg o
zamowienie na $wiadczenia zdrowotne (art. 133 tej ustawy w zwigzku z art. 35 ust.
1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakfadach opieki zdrowotnej). Sad Najwyzszy
miat wowczas na uwadze wskazany we wniosku o przyjecie skargi wyrok Sgdu
Najwyzszego z 10 grudnia 2004 r., Ill CK 134/04 oraz regulacje z art. 132 i 133
ustawy z 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych. W konkluzji zasadnie stwierdzono, Zze uregulowana w ustawie o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej umowa o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej
zawierana jest przez podmiot zobowigzany do realizacji zadan z zakresu
ubezpieczenia zdrowotnego (Narodowy Fundusz Zdrowia) z podmiotem, ktéry w
mysl przepisow tej ustawy moze by¢ swiadczeniodawcg. Stosownie do art. 132 ust.
3 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej, rozwazana umowa nie moze byc¢
zawarta przez Fundusz z lekarzem, pielegniarkg, potozng, inng osobg wykonujgca
zawod medyczny u tego swiadczeniodawcy, ktory zawart jg z Funduszem. Z mocy
art. 133 zdanie drugie tej ustawy osobie tej (a wiec takze pielegniarce)
Swiadczeniodawca nie moze rowniez zleci¢ - jako podwykonawcy - udzielania
Swiadczen opieki zdrowotnej w ramach umowy o udzielanie swiadczen opieKi
zdrowotnej zawartej z Funduszem, w tym na podstawie umowy o zamowienie na
Swiadczenia zdrowotne, o ktérym stanowi art. 35 ust. 1 ustawy o zaktadach opieki
zdrowotnej. Zakaz ten nie dotyczy natomiast podwykonawcy, ktéry moze
realizowaC udzielone zamowienie przez osobe trzecig, jezeli umowa o udzielenie
zamoéwienia tak stanowi (art. 35 ust. 2 zdanie drugie ustawy o zaktadach opieki
zdrowotnej). Taka sytuacja wystgpita w powotanej sprawie, w ktorej zostata
rozpoznawana skarga kasacyjna, w ktérej skarzacy, jako swiadczeniodawca, zlecit
podwykonawcy - w ramach umowy zawartej z Funduszem - udzielanie okreslonych

Swiadczen opieki zdrowotnej, a ten ostatni zlecenie to wykonywat, miedzy innymi,



przez zainteresowanego ubezpieczonego (ha podstawie zawartej z nim umowy
cywilnoprawnej o swiadczenie ustug medycznych).

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji, stosownie do art. 398° § 2 k.p.c.
O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c.
oraz § 11 ust. 2 i § 12 ust. 4 pkt 2 (stosowanego odpowiednio do odpowiedzi na
skarge kasacyjng) rozporzgdzenia z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za

czynnosci radcow prawnych.



