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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania J. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych | Oddziatowi w L.

o zwrot nienaleznie pobranego zasitku chorobowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 3 grudnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w L.

z dnia 23 maja 2018 r., sygn. akt VIll Ua (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
kasacyjnego Sadowi Okregowemu w t.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w L., wyrokiem z dnia 30 stycznia 2018 r., zmienit decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, | Oddziatu w £. z dnia 13 kwietnia 2017 r. w ten



sposob, ze zwolnit J. J. z obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego zasitku
chorobowego w kwocie 15.494,91 zt oraz odsetek w kwocie 4.179,78 zt.

J. J. prowadzit jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarczg i z tego tytutu
podlegat obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym. Decyzjg z dnia 21 kwietnia
2015 r. organ rentowy odmowit wnioskodawcy prawa do zasitku chorobowego za
wskazane w niej okresy, stwierdzit przedawnienie w zakresie zwrotu nienaleznych
Swiadczen za wskazane okresy oraz zobowigzat wnioskodawce do zwrotu
nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za pozostate, wskazane w decyzji
okresy wraz z odsetkami w tgcznej kwocie 17.202,13 zt. Wnioskodawca odwotat sie
od powyzszej decyzji. Wyrokiem z dnia 19 listopada 2015 r. Sgd Rejonowy w . (XI
U (...)) zmienit zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze zwolnit wnioskodawce z
obowigzku zwrotu odsetek w kwocie 3.171,18 zt. W uzasadnieniu Sgd Rejonowy
wskazat, ze zakres czynnosci i ich ilo§¢ w okresach zwolnien lekarskich wskazuja,
ze wnioskodawca w spornym okresie czynnie prowadzit dziatalnos¢ zarobkowa,
korzystajgc jednoczesnie z zasitkbw chorobowych. Sgd Okregowy w L., wyrokiem z
dnia 17 marca 2016 r. oddalit apelacje.

W zwigzku z powyzszym wyrokiem organ rentowy dokonat przeliczenia
konta ubezpieczonego i ustalit okresy, w ktoérych J. J. podlegat dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu. Nastepnie decyzjg z dnia 6 marca 2017 r. odmowit
wnioskodawcy prawa do zasitku chorobowego za wskazane w niej okresy, a
decyzjg z dnia 13 kwietnia 2017 r. zobowigzat wnioskodawce do zwrotu swiadczen
nienalezenie pobranych za te same, wskazane w decyzji okresy.

Sad Rejonowy uznat, ze odwotanie J. J. od powyzszej decyzji podlegato
uwzglednieniu. W ocenie Sadu pierwszej instancji, Swiadczeniem nienaleznym
moze by¢ tylko Swiadczenie, wyptacone osobie, ktéra w dniu wydania decyziji
spetniata warunki pobierania Swiadczenia, ale pdzniej utracita uprawnienie do niego
i mimo prawidtowego pouczenia nie powiadomita o okolicznosciach pozbawiajgcych
prawa do wyptaty Swiadczen; bgdz tez osobie, ktéra nie miata w dniu wydania
decyzji prawa do $wiadczenia i uzyskata wypfate Swiadczenia na podstawie
nieprawdziwych zeznan lub fatszywych dokumentéw, albo innego $wiadomego
wprowadzenia organu rentowego w biad. Istotnym elementem konstrukcyjnym

pojecia nienaleznego $wiadczenia jest Swiadomos¢ osoby, ktéra pobrata



Swiadczenia, co do faktu, ze zostato ono jej wyptacone bez podstawy prawnej na
skutek Swiadomego wprowadzenia w btad organu rentowego. Jednoczesnie kolejng
istotng okolicznoscig jest to, ze przestanki z art. 84 ust. 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2019 r., poz. 300, dalej jako ustawa systemowa) winny byC spetnione w chwili
pobierania swiadczenia. Zatem niedopuszczalna jest, w ocenie Sgdu Rejonowego,
sytuacja uznania wyptaconego sSwiadczenia za nienalezne, w wyniku nastepczego
powziecia - po zaprzestaniu wyptaty swiadczenia - przez ubezpieczonego wiedzy,
ze Swiadczenie spetniato przestanki z art. 84 ust. 2 ustawy systemowej. Przepisow
ust. 2-4 i 8 ustawy systemowej nie stosuje sie, jezeli przepisy szczegodlne
okreslajgce zasady przyznawania i wyptacania swiadczen stanowig inaczej. Artykut
66 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U.
z 2019 r., poz. 645, dalej jako ustawa zasitkowa), przewiduje, ze wyptate
Swiadczenia wstrzymuje sie, jezeli prawo do niego ustato albo okaze sie, ze prawo
takie w ogole nie istniato (ust. 1). Oznacza to, ze ze sSwiadczeniem nienaleznym
mamy do czynienia w sytuacji, gdy do jego wyptaty doszto, mimo ze prawo do
niego ustato albo w ogodle nie istniato (art. 66 ust. 1 ustawy zasitkowej) oraz gdy
zachodzg okolicznosci powodujgce utrate prawa.

Zdaniem Sagdu Rejonowego, w przedmiotowej sprawie nie zaszly
okolicznosci dajgce organowi rentowemu podstawe do uznania, ze pobrany przez J.
J. zasitek chorobowy - w okresach wskazanych w spornej decyzji - byt
Swiadczeniem nienaleznym. W okresach objetych decyzjg, wnioskodawca pobierat
zasitek chorobowy, nie majgc swiadomosci, ze nie podlegat ubezpieczeniu
chorobowemu. Informacja dotyczgca tej okolicznosci powzieta zostata dopiero po
otrzymaniu decyzji organu rentowego z dnia 6 marca 2017 r.

Sad Okregowy w L., wyrokiem z dnia 23 maja 2018 r., oddalit apelacje
organu rentowego i orzekt o kosztach procesu.

Sad Okregowy rozpoznajgc apelacje wskazat, ze w orzecznictwie od lat
reprezentowane jest stanowisko, zgodnie z ktérym pojecie nienaleznego
Swiadczenia obejmuje delikt ich wytudzenia. Obowigzek zwrotu - ograniczony do

wypadkow, w ktorych wzbogacony przyjagt swiadczenia w ztej wierze, wiedzac, ze



mu sie one nie nalezg - obejmuje osobe, ktdra uzyskata Swiadczenia na podstawie
nieprawdziwych zeznan Ilub dokumentéw albo w inny sposéb $wiadomie
wprowadzita w btad instytucje ubezpieczeniowg. Zastosowanie art. 84 ust. 2 pkt 2
ustawy systemowej wymaga zatem udowodnienia, a dowdd istnienia przestanek
zgdania zwrotu Swiadczenia nienaleznego obcigza organ wyptacajgcy Swiadczenia.
Sad Okregowy ustalit, ze odwotujgcy nie wprowadzit Swiadomie czy tez celowo w
btad organu rentowego. Jednoczesnie spetnit wszystkie przestanki do wypfacenia
mu zasitku chorobowego.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Okregowy orzekt w mysl art. 385 k.p.c.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wywidédt organ rentowy,
zaskarzajgc powyzszy wyrok w catosci. W podstawach skargi kasacyjnej wskazat
na naruszenie przepisOw prawa materialnego, to jest art. 66 ust. 2 ustawy
zasitkowej i art. 84 ust. 1 w zwigzku z art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej, przez
ich btedng wyktadnie polegajgcag na ustaleniu, ze zasitki chorobowe wyptacone
ubezpieczonemu 2z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego nie byty
Swiadczeniem nienaleznym.

W ramach drugiej podstawy kasacyjnej skarzacy wskazat, ze naruszenie
przepisow prawa procesowego, ktére miato istotny wptyw na wynik postepowania,
polegato na nieuwzglednieniu na etapie wyrokowania faktu, ze ubezpieczony nie
odwotat sie od decyzji organu rentowego o odmowie prawa do zasitkow
chorobowych, a prawomocna decyzja organu rentowego dotyczyta zasitkdw
objetych decyzjg zobowigzujgcg ubezpieczonego do zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen.

Majgc powyzsze na uwadze, wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu
Okregowego i orzeczenie co do istoty sprawy, wzglednie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu sgdowi lub
rownorzednemu, a takze o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedtug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng ubezpieczony wnidst o jej odrzucenie,
ewentualnie o oddalenie i zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania
kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna ma usprawiedliwione podstawy.

Z art. 84 ust. 2 ustawy systemowej wynika, ze za kwoty nienaleznie
pobranych $wiadczeh uwaza sie: 1) Swiadczenia wyptacone mimo zaistnienia
okolicznosci powodujgcych ustanie prawa do sSwiadczen albo wstrzymanie ich
wyptaty w catosci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca swiadczenie byta pouczona
o braku prawa do ich pobierania, oraz 2) swiadczenia przyznane lub wyptacone na
podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych
przypadkach sSwiadomego wprowadzania w btagd organu wyptacajgcego
Swiadczenia przez osobe pobierajgcg Swiadczenia.

Kwestia zwrotu nienaleznie pobranego s$wiadczenia z ubezpieczenia
chorobowego uregulowana zostata takze w art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej,
zgodnie z ktérym w przypadku pobrania nienaleznego S$wiadczenia z winy
ubezpieczonego lub wskutek okolicznosci, o ktorych mowa w art. 15-17 i art. 59
ust. 6 i 7, wyptacone kwoty podlegajg potrgceniu z naleznych zasitkbw biezgcych
lub innych swiadczen z ubezpieczen spotecznych. Przepis ten nie stanowi przepisu
szczegodlnego w stosunku do art. 84 ustawy systemowej, bowiem Zzaden z
przepisow ustawy zasitkowej nie reguluje odmiennie niz art. 84 ust. 2 ustawy
systemowej kwestii zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen. Innymi stowy, art. 66
ust. 2 ustawy zasitkowej nie reguluje odmiennie okolicznosci przemawiajgcych za
uznaniem Swiadczenia za pobrane nienaleznie niz czyni to art. 84 ust. 2 ustawy
systemowej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 stycznia 2012 r., | UK
194/11, LEX nr 1227962; z dnia 3 grudnia 2013 r., | UK 212/13, LEX nr 1641776; z
dnia 19 lutego 2014 r., | UK 331/13, LEX nr 1446442).

Swiadczenia z zakresu ubezpieczen spotecznych sg przyznawane w drodze
decyzji administracyjnych i wyptacane na ich podstawie. Oznacza to, ze réwniez
Swiadczenia w mysl art. 84 ustawy systemowej uwazane sg za nienalezne i
podlegajg zwrotowi dopiero, gdy organ rentowy wyda stosowng decyzje
administracyjng. Istotng cechg nienaleznie pobranego swiadczenia z ubezpieczen
spotecznych jest $wiadomo$¢é osoby pobierajgcej $wiadczenie, co do
nieprzystugiwania jej prawa do tego Swiadczenia w cafosci lub w czesci od
poczatku albo w nastepstwie majgcych miejsce pozniej zdarzen (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 maja 2001 r., Il UKN 338/00, LEX nr 57120).



W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, dotyczgcym problematyki zwrotu nienaleznie
pobranych swiadczen przyjmuje sie, ze organ rentowy moze domagac sie zwrotu
nienaleznie pobranego swiadczenia tylko wéwczas, gdy ubezpieczonemu mozna
przypisac¢ ztg wole. Obowigzek zwrotu obcigza tylko tego, kto przyjat Swiadczenie w
ztej wierze wiedzgc, ze mu sie nie nalezy, co dotyczy zaréwno osoby, ktora zostata
pouczona o okolicznosciach w jakich nie powinna pobiera¢ swiadczen, jak tez tej
osoby, ktora uzyskata Swiadczenia na podstawie nieprawdziwych zeznan lub
dokumentow albo w innych przypadkach swiadomego wprowadzenia w btad
instytucji ubezpieczeniowej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2009 r.,
| UK 174/09, LEX nr 585709).

Nalezy rowniez mie¢ na uwadze, ze ubezpieczony, ktéry prowadzi
dziatalnos¢ gospodarczg w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy, swiadomie
wprowadza organ rentowy w btgd, co do istnienia podstawy wyptaty zasitku
chorobowego. Zasitek chorobowy wyptacony takiemu ubezpieczonemu jest
Swiadczeniem nienaleznie pobranym (art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej). Ta
teza, wyrazona w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2019 r., Ill UK
11/18, (LEX nr 2618556), jest o tyle istotna, Ze na gruncie rozpoznawanej sprawy,
pozwala na wykazanie, iz ubezpieczonemu, w chwili pobierania spornych
Swiadczen, mozna przypisa¢ istnienie ztej woli w postaci wiedzy, ze sg to
Swiadczenia nienalezne, z racji na to, ze w okresie poprzedzajgcym prowadzit
pozarolniczg dziatalno$¢ podczas orzeczonej niezdolnosci do pracy. Problem ztej
woli, podobnie jak ztej wiary jest zagadnieniem prawnym, a nie faktem, wobec
czego sad kasacyjny nie jest tu zwigzany zapatrywaniem sgdu drugiej instanciji.

Ubezpieczony J. J. czynnie prowadzit dziatalnos¢ zarobkowg w okresie
stwierdzonej niezdolnosci do pracy i pobierania z tego tytutu zasitkéw chorobowych,
co zostato stwierdzone prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w t. z dnia 17
marca 2016 r., na mocy ktdrego zostat zobowigzany do zwrotu nienaleznie
pobranych sSwiadczen za okresy wskazane w decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 21 kwietnia 2015 r. Ubezpieczony, wprowadzajgc swiadomie
organ rentowy w btad, co do istnienia podstawy wyptaty zasitku chorobowego,
powinien byt wiedzie¢, a od dnia wydania tej decyzji, co najmniej przewidziec, ze

organ rentowy — po zakonczeniu postepowania — dokona przeliczenia jego konta w



zakresie podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Tym samym
pobrane przez niego dalsze swiadczenia z ubezpieczenia chorobowego bedg juz
wyptacone bez podstawy prawnej i rowniez bedg podlegaty zwrotowi jako
nienaleznie pobrane, co tez sie stato, bowiem organ rentowy wydat dwie kolejne
decyzje: z dnia 6 marca 2017 r. odmawiajgcg wnioskodawcy prawo do zasitku
chorobowego za wskazane w niej okresy oraz z dnia 13 kwietnia 2017 r.
zobowigzujgcg wnioskodawce do zwrotu swiadczen nienalezenie pobranych za
wskazane w decyzji okresy. Racje ma skarzgcy, ze powyzsze zdarzenia nalezy
oceniac fgcznie i nie mozna przyjgé a priori, jak zrobity to Sgdy meriti, ze w chwili
pobierania przez J. J. zasitku chorobowego w okresach objetych decyzjg organu
rentowego z dnia 13 kwietnia 2017 r., z racji na wczesniejsze swiadomie
wprowadzanie organu rentowego w btgd co do istnienia podstawy wyptaty zasitku
chorobowego, nie miat on Swiadomosci, ze Swiadczenia te zostang uznane za
nienaleznie pobrane.

W prawie ubezpieczen spotecznych ,Swiadczenie nienaleznie pobrane”, to
nie tylko ,Swiadczenie nienalezne” (obiektywnie, np. wyptacane bez podstawy
prawnej), ale takze ,nienaleznie pobrane”, a wiec pobrane przez osobe, ktorej
mozna przypisaC okreslone cechy dotyczgce stanu sSwiadomosci (woli) lub
okreslone dziatania (zaniechania). Natomiast ponowne przeliczenie okresoéw, po
wydaniu prawomocnego wyroku przez Sgd Okregowy, ukazato, ze swiadczenia w
spornym okresie byty wyptacane bez podstawy prawnej.

Podstawowym zatem warunkiem uznania, ze wyptacone $wiadczenie
podlega zwrotowi w mysl art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej, jest po pierwsze,
brak prawa do swiadczenia oraz po drugie, sSwiadomosc¢ tego osoby przyjmujgcej to
Swiadczenie, ptyngca ze stosownego pouczenia. Obie te przestanki wystgpic
muszg w trakcie pobierania $wiadczenia, a nie po zaprzestaniu jego wypfaty.

Organ rentowy moze domagaé sie zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia tylko wowczas, gdy ubezpieczonemu mozna przypisa¢ ztg wole.
Obowigzek zwrotu obcigza tylko tego, kto przyjat Swiadczenie w ztej wierze wiedzac,
ze mu sie nie nalezy, co dotyczy zardbwno osoby, ktéra zostata pouczona o
okolicznosciach, w jakich nie powinna pobiera¢ swiadczen, jak tez tej osoby, ktdra

uzyskata Swiadczenia na podstawie nieprawdziwych zeznan lub dokumentow, albo



w innych przypadkach $Swiadomego wprowadzenia w btad instytucji
ubezpieczeniowe;.
Majgc powyzsze na uwadze, z mocy art. 3981° § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 1

k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c. orzeczono jak w sentencji.



