Sygn. akt | UK 285/16

POSTANOWIENIE

Dnia 26 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania K. T. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 17 lutego 2016 r., sygn. akt Ill AUa (...),

odmawia przyjeci skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony K. T. D. wniést skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 17 lutego 2016 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie przepiséw postepowania, ktére
to uchybienia miaty istotny wptyw na wynik sprawy, {j.: art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku
z art. 391 § 1 k.p.c., ktére to naruszenie usuwa mozliwos¢ poddania stanowiska
Sadu drugiej instancji kontroli kasacyjnej, polegajgcego na: niewystarczajgcym
wyjasnieniu znaczenia dowoddéw, na ktorych sie opart Sad drugiej instancii,
zastepujgc to jedynie ,zbiorczym” i bardzo ogdlnikowym wymienieniem zrédet
dowodowych, bez dokonania ich podziatu na okresy zatrudnienia, ktorych dowody
dotyczyly; zaniechaniu wskazania przez Sad drugiej instancji podstawy prawnej
rozstrzygniecia, w szczegolnosci polegajgce na nieprzytoczeniu przepiséw prawa

materialnego, poza wskazaniem wyktadni art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.



o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.; dalej ustawa emerytalna) i niedostatecznym
wyjasnieniu, dlaczego i jakie przepisy mialy zastosowanie w niniejszej sprawie;
przedstawieniu sprzecznego znaczenia zrédet dowodowych, wyrazajgce sie z
jednej strony na okresleniu Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach
szczegolnych jedynie dokumentem prywatnym w rozumieniu art. 245 k.p.c., a z
drugiej strony nadaniu nadrzednej roli takze dokumentom prywatnym, w postaci
zakresow obowigzkow odwotujgcego sie; przedstawieniu sprzecznego stanowiska
w zakresie opinii bieglych, wyrazajgce sie w uznaniu ustalen Sadu pierwszej
instancji za prawidtowe i przyjeciu ich za wiasne, a nastepnie stwierdzeniu o
prawidtowosci obu opinii biegtych z zakresu bhp, pomimo ze obie opinie roznity sie
od siebie wnioskami koncowymi; art. 382 k.p.c., przez pominiecie oceny
wiarygodnosci i znaczenia czesci dowodow, ktérych wartos¢ i wiarygodnosc nie jest
kwestionowana, tj. stanowiska powoda, zeznan s$wiadkéw oraz $wiadectwa
wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych i oparcie rozstrzygniecia na
wybranych dowodach, w szczegdlnosci na dowodach w postaci pisemnych
zakreséw obowigzkow skarzgcego i nadanie tym dowodom nadrzednej roli; art. 386
§ 6 k.p.c., przez nieuwzglednienie oceny prawnej i wskazan co do dalszego
postepowania, wyrazonych w toku pierwotnego rozpoznania sprawy przez Sad
Apelacyjny w (...) w wyroku z dnia 27 maja 2014 r., Ill AUa (...), co koncowo
doprowadzito do niepetnego i niewtasciwego ustalenia stanu faktycznego.

Skarzgcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujac, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, co ,wynika w szczegdlnosci z
popetnionych przez Sad drugiej instancji uchybien procesowych, przedstawionych
jako podstawy skargi kasacyjnej”.

W uzasadnieniu wskazano, ze ,w niniejszej sprawie, Sgd drugiej instancji
sporzgdzajgc uzasadnienie swojego orzeczenia w sposéb dalece niewystarczajgcy
odniost sie do przeprowadzonych w sprawie dowodoéw. Sad drugiej instancji
mianowicie wymienit jako podstawe ustalenia stanu faktycznego zeznania
Swiadkéw, zakresy obowigzkdw, opinii biegtych i stanowisko powoda, jednak bez
szczegotowego ich oméwienia”, ,w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe

dotyczyto 4 okresow zatrudnienia skarzgcego, z tytutu ktérego dochodzit on swoich



uprawnien emerytalnych. Sad drugiej instancji jednak nie dokonat, nawet
uproszonego, rozdziatu osobowych Zrodet dowodowych i nie przyporzgdkowat
zeznan $wiadkéw do poszczegdlnych etapow zatrudnienia.”, ,uchybieniem
uzasadnienia widocznym wprost i uniemozliwiajgcym kontrole kasacyjng
orzeczenia, jest fakt zaniechania wskazania podstawy prawnej rozstrzygniecia. Sad
drugiej instancji nie wyjasnit przepisbw prawa materialnego, ktére zostaty
zastosowane, dokonujgc jedynie czesciowej wyktadni art. 32 o emeryturach i
rentach z FUS. W pisemnych motywach wyroku prézno jest jednak szukac
odpowiedzi na pytanie, ktéra norma prawna znalazta zastosowanie w niniejszej
sprawie i dlaczego” oraz ,uchybieniem Sgdu drugiej instancji widocznym bez
gtebszej analizy prawnej jest fakt naruszenia art. 386 § 6 k.p.c. (...) Sad Apelacyjny
w (...), powtarzajgc ustalenia faktyczne Sadu | instancji i przyjmujgc je za wiasne,
nie poczynit jednak zadnych dodatkowych ustalen, jak tez ewidentnie nie
zastosowat przywotanego orzecznictwa. Miato to wyraz w zupetnym zaniechaniu
ustalenia, czy srodowisko lub warunki pracy byty szkodliwe dla organizmu
skarzgcego, jak rowniez w przyznaniu nadrzednej roli dowodu z dokumentu

prywatnego w postaci zakresu obowigzkéw skarzgcego.”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie trzeba przypomnieé, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organdéw wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1254 ze zm.), rolg tego Sadu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci
pozostaje zapewnienie w ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitosci
orzecznictwa sgdow powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji
oraz innych srodkow odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych
zagadnienia prawne i rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga
kasacyjna nie jest wiec (kolejnym) Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w

sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego.



Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem
weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia, gdy sie wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1
gwarantuje jedynie dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos¢ dalszego
postepowania, w tym postepowania przed Sadem Najwyzszym, stanowi
uprawnienie dodatkowe, ktore moze zosta¢ obwarowane szczegdlnymi
przestankami, w tym okreslonymi w art. 398° § 1 k.p.c.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Odnoszac sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nalezy
zauwazyc, ze w swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika ona
zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepiséw prawa
polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie
naruszenie prawa, ktére moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984
k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia 25 lutego 2008 r.,
| UK 339/07, LEX nr 453109, z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS
2002 nr 20 poz. 494, z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr
18, poz. 437, z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100,
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616).
Jezeli wiec przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
miataby byé okoliczno$¢, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 398* § 1 w
zwigzku z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), skarzgcy powinien w uzasadnieniu wniosku
zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistosC” i
przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia, koncentrujgc sie na
wykazaniu kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy

wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu



Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., [V CZ 100/03, LEX nr 82274).

Podkresli¢ tez nalezy, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230, z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743, z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK
46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133). Ma
to szczegdlne znaczenie w sytuacji, w ktorej oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej
miataby polegaC na oczywistym naruszeniu przepisow procesowych, gdyz,
stosownie do art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c., skarge mozna oprze¢ na naruszeniu
przepisow postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy. Skarzgcy wiec musi wykaza¢, ze nastepstwa wytknietej w skardze
wadliwosci postepowania i orzekania byty tego rodzaju (bgdz skali), ze ksztaltowaty
lub  wspébtksztattowaly treS¢  kwestionowanego w  sprawie orzeczenia
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 10 lutego 1997 r., | CKN 57/96,
OSNC 1997 nr 6-7, poz. 82; z dnia 24 pazdziernika 2006 r., Il PK 38/06, LEX nr
950620 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 marca 2006 r., | CSK 63/05, LEX
nr 179971; z dnia 5 grudnia 2007 r., Il PK 103/07, LEX nr 863973; z dnia 16
czerwca 2011 r., Il UK 213/10, LEX nr 950436). Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 9
lipca 2014 r., | PK 316/13 (LEX nr 1511811), wyrazit trafny poglad, ze w sytuacji,
gdy skarga kasacyjna nie zarzuca obrazy jakiegokolwiek przepisu prawa
materialnego stanowigcego podstawe wyrokowania sgdu odwotawczego, to w
konsekwencji nie jest mozliwa ocena, czy naruszenie przepisow prawa
procesowego wskazanych przez nig w podstawie kasacyjnej mogto mieC -
rzeczywiscie - istotny wptyw na wynik sprawy, czego wymaga przepis art. 3983 § 1
pkt 2 k.p.c. Nie chodzi przy tym o czysto teoretyczng mozliwos¢ takiego wptywu,
lecz o wykazanie, ze w okolicznosciach danej sprawy ten wptyw byt (mogt by¢)
realny, a mozna to stwierdzi¢ dopiero wéwczas, gdy w skardze zostanie

podniesiony adekwatny w konkretnych okolicznosciach faktycznych zarzut obrazy



prawa materialnego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
2014 r., | PK 208/13; LEX nr 16460590). Zatem, aby uzna¢, ze w rozpoznawane;j
sprawie rzeczywiscie zostaty naruszone wskazane przez skarzgcego przepisy
postepowania niezbedne jest okreslenie przepisdbw prawa materialnego, ktore
stanowity (lub powinny stanowi¢) podstawe roszczenia zgtoszonego w odwotaniu
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2012 r., | PK
125/12, LEX nr 1675322).

Inaczej rzecz ujmujgc, naruszenie przepiséw postepowania podlega ocenie
kasacyjnej uwzgledniajgcej tres¢ art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., ktéry za uzasadniong
podstawe kasacyjng uznaje tylko takie naruszenie przepisow postepowania, ktére
mogto miec istotny wptyw na rozstrzygniecie sprawy. Przez rozstrzygniecie sprawy
rozumie sie przy tym jej prawidtowy wynik ostateczny, przyjety przez Sad
Najwyzszy, ktéry nie jest zwigzany stanowiskiem sgdu apelacyjnego. Podniesione
przez powoda zarzuty procesowe mogtyby odnie$¢ skutek jedynie wtedy, gdyby
wydane w sprawie rozstrzygniecie koncowe zostato uznane przez Sgd Najwyzszy
za merytorycznie btedne. Taki zas przypadek, jak wskazano wyzej, uzalezniony jest
od oceny materialnoprawnych zarzutéw podniesionych przez skarzgcego, a skoro
ich nie powotano w skardze kasacyjnej, to nie sposéb przyjgc, ze nawet jesli w
rzeczywistosci do naruszenia tych przepiséw doszto, mogto to mie¢ wptyw na wynik
sprawy.

Skarzgcy nie zdotat zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sgd Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato

postanowic jak w sentencji.


https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199?cm=DOCUMENT#art(398(3))par(1)pkt(2)

