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POSTANOWIENIE

Dnia 25 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania M. F.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O.

Z udziatem zainteresowanego J. M.

o ustalenie ubezpieczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 kwietnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 25 stycznia 2017 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w [...] wyrokiem z
dnia 25 stycznia 2017 r. oddalit apelacje wniesiong przez odwotujgcg sie M. F. od
wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w K. z dnia 21
pazdziernika 2015 r., oddalajgcego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh
Spotecznych Oddziatu w O. z dnia 18 sierpnia 2014 r., ktérg organ rentowy
stwierdzit, ze odwotujgca sie nie podlega od dnia 10 lutego 2014 r. ubezpieczeniom
spotecznym pracownikow z tytutu zawartej umowy o prace.

Ubezpieczona M. F. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 25 stycznia 2017 r., zaskarzajgc ten wyrok w

catosci i zarzucajgc mu naruszenia przepisow postepowania, to jest art. 233 § 1



k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c., a takze
prawa materialnego, to jest art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powofata
sie na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej. Stwierdzita przy tym, ze Sad
odwotawczy, pomijajgc naruszenie procedury przez Sad pierwszej instancji,
pomingt tez istotne dla rozstrzygniecia fakty, niestusznie przyjmujgc, ze
okolicznosci sprawy zostaty dostatecznie wyjasnione.

Ponadto, zdaniem skarzgcej, w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, polegajgce na potrzebie wyjasnienia dopuszczalnosci przyjmowania za
wiasne przez sad drugiej instancji ustalen faktycznych sgdu pierwszej instancji, w
sytuacji zgtoszenia w apelacji zarzutu sprzecznoséci ustalen faktycznych, oraz na
odpowiedzi na pytanie, czy w zwigzku z tym wynikajgcy z art. 378 § 1 k.p.c. nakaz
rozwazenia zarzutéw apelacji nie skutkuje obowigzkiem przeprowadzenia przez
sad drugiej instancji wtasnej oceny materiatu dowodowego w zakresie zgtoszonego

zarzutu, ktéra powinna znalez¢ odzwierciedlenie w uzasadnieniu wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$c
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawieraé wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, Zze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych)
winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad

Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia



przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji kohczgcego
postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy W jej charakterze element
interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada takze przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
judykatury skarga jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg skargag
orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, a oczywiste
naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 Ilutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNP 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko woéwczas, gdy
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej
wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora
skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go
zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie
uzasadnionag, tj. podlegajagcg uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r.,
I PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na
oczywistg zasadnosc¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywdd prawny, z ktérego
ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnosc tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Z kolei, w przypadku powotywania sie na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku (sporzgdzonym odrebnie od

uzasadnienia podstaw kasacyjnych) skarzacy powinien sformutowac zagadnienie



prawne oraz przedstawi¢ argumenty prawne, ktore wykazg mozliwos¢ réznorodne;j
oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze jednolicie wyrazanym w judykaturze
pogladem, skarzgcy ma w tym zakresie obowigzek wywiedzenia i uzasadnienia
wystepujgcego w sprawie problemu prawnego w sposob zblizony do tego, jaki jest
przyjety przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgad odwotawczy na
podstawie art. 390 k.p.c. (por. posrod wielu postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, niepublikowane; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK
296/11, LEX nr 1214580; z dnia 11 czerwca 2013 r., Il UK 71/13, LEX nr 1331300).
Oznacza to w praktyce, iz zagadnienie prawne musi odpowiada¢ okreslonym
wymaganiom, a mianowicie: 1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci
mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad
ustalen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., |l UR 5/96,
OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., lll CZP
33/01, LEX nr 52571), 2) by¢ przedstawione w sposéb ogolny i abstrakcyjny tak, by
umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie
sprowadzajgcej sie do samej subsumciji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02,
LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia
5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawa¢ w zwigzku z
rozpoznawana sprawg i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne
(a zatem powazne) watpliwosci. Istotno$¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie
zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie
dla rozwoju prawa lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych
podobnych spraw. Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego
jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat
jeszcze rozstrzygniety przez Sgd Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w
tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wykfadni przepisow konstruujgcych to
zagadnienie (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK
363/09, LEX nr 577467, czy tez z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr
577468).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek

0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej okreslonych



kryteriow. Skarga ta nie moze by¢ uznana za oczywiscie uzasadniong przede
wszystkim z tej przyczyny, ze wbrew sformutowanym we wniosku twierdzeniom
Sad drugiej instancji nie poprzestat na podzieleniu ustalen faktycznych dokonanych
przez Sad Okregowy. Przeciwnie, lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku
wyraznie wskazuje na to, ze Sad Apelacyjny dokonat wtasnej, to jest przez siebie
przeprowadzonej, oceny dowodow i na jej podstawie poczynit wiasne ustalenia,
ustosunkowujgc sie przy tym do zarzutéw sformutowanych w apelacji. Odnidst sie
tez do sformutowanego tam =zarzutu naruszenia art. 83 § 1 Kk.c., uznajgc
ostatecznie, ze strony skonstruowaty okreslong sytuacje prawng dla potrzeb
uzyskania swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, natomiast zebrane w sprawie
dowody nie potwierdzity swiadczenia pracy przez skarzgca, przez co tgczaca strony
umowa o prace byta w istocie umowg pozorng. Wymaga natomiast podkreslenia,
ze zgodnie z art. 3982 § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy jest w postepowaniu kasacyjnym
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego wyroku,
co oznacza, ze w przypadku poddania skargi kasacyjnej merytorycznemu
rozpoznaniu musiatby uwzgledni¢ owe ustalenia przy rozpatrywaniu podniesionych
w skardze zarzutéw naruszenia prawa materialnego, ktdérego przepisy stanowity
przeciez wtasciwg podstawe prawng rozstrzygniecia. Nalezy tez zauwazyC, ze
pozornos¢ czynnosci prawnej, o ktorej mowa w art. 83 k.c., jest okolicznoscig
faktyczng i jako taka podlega ustaleniu przez sgdy merytoryczne. Oznacza to, ze w
ramach podstawy kasacyjnej, o ktérej mowa w art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c., ustalenie to
nie podlega kontroli kasacyjnej w jakimkolwiek aspekcie (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 6 listopada 1996 r., Il UKN 9/96, OSNAPIUS 1997 nr 11, poz.
201; z dnia 23 stycznia 1997 r., | CKN 51/96, OSNC 1997 nr 6-7, poz. 79; z dnia 10
wrzesnia 1999 r., Il UKN 7/99, OSNAPIUS 2000 nr 23, poz. 865; z dnia 30 czerwca
2000 r., I UKN 614/99, OSNAPIUS 2002 nr 1, poz. 23; z dnia 27 lipca 2000 r.,
IV CKN 91/00, LEX nr 52450; z dnia 8 grudnia 2000 r., | CKN 1233/00, LEX nr
536988; z dnia 3 marca 2006 r., [l CK 428/05, LEX nr 180195; z dnia 5 czerwca
2009 r., | UK 21/09, LEX nr 515699 oraz z dnia 18 stycznia 2010 r., Il UK 149/09,
LEX nr 577848; z dnia 28 kwietnia 2010 r., Il UK 334/09, LEX nr 604221). Tej
czesci wniosku skarzgcej o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ktéra

wskazuje na oczywistg zasadnosc tej skargi, towarzyszg zatem niedopuszczalne
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argumenty (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2014 r., Il UK
448/13, LEX nr 1644546).

W ocenie Sgdu Najwyzszego, w niniejszej sprawie nie wystepuje réwniez
sugerowane przez skarzgcg istotne zagadnienie prawne. W tym zakresie Sad
Najwyzszy zauwaza, ze skarzgca w oczywisty sposob fgczy te przestanke
przedsgdu z wystgpieniem oczywistej zasadnosci skargi. Tymczasem, juz tylko z
samej przedstawionej wyzej istoty ustawowych przestanek przedsadu,
przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c., wynika, Ze co do zasady nie mogg
one wystepowac jednoczesnie. Jezeli bowiem w sprawie rzeczywiscie wystepuje
istotne zagadnienie prawne, od ktorego rozstrzygniecia zalezy wydanie
prawidtowego orzeczenia co do istoty sprawy, to z natury rzeczy ewentualny btad
orzeczniczy popetniony przez Sad drugiej instancji nie moze mie¢ charakteru
oczywistego i podstawowego. Skarga kasacyjna nie moze by¢, z kolei, uznana za
oczywiscie uzasadniong, jezeli o wystepowaniu tej przestanki miatoby swiadczy¢
naruszenie przepisow prawa, ktérych wyktadnia nasuwa tak duze watpliwosci, iz
konieczne jest ich wyjasnienie przez Sad Najwyzszy w ramach sformutowanego w
tej sprawie zagadnienia prawnego (por. posroéd wielu postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 r., Il PK 247/10, LEX nr 1274964).

Kierujagc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, iz skarzgca
nie wykazata potrzeby rozpoznania jej skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie

art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji swojego postanowienia.



