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POSTANOWIENIE

Dnia 11 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Gudowska

w sprawie z odwotania A. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w K.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 maja 2016 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 26 lutego 2015 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 lutego 2015 r. Sad Apelacyjny w [...], Wydziat Il Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych oddalit apelacje A. P. od wyroku Sgdu Okregowego w
K. z dnia 19 grudnia 2013 r. oddalajgcego jego odwotanie od decyzji Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w K. z dnia 18 lipca 2012 r. w przedmiocie
odmowy przyznania renty z tytutu niezdolnosci do pracy po dniu 31 maja 2012 r.
Uwzgledniajgc stan faktyczny uzupetniony w toku postepowania apelacyjnego, Sad
Apelacyjny ustalit, ze ubezpieczony, majgcy wyksztatcenie podstawowe, nie
zachowat zdolnosci do wykonywania pracy goérniczej pod ziemig, lecz moze
wykonywac inne prace fizyczne, ktére odpowiadajg poziomowi jego kwalifikacji a w
zasadzie ich braku, co sprzeciwia sie ustaleniu jego niezdolnoéci do pracy.

W skardze kasacyjnej, A. P. zarzucit naruszenie prawa materialnego - art. 12

ust. 1 i ust. 3 oraz art. 13 ust. 1 w zwigzku z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia



1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.) przez btedng wyktadnie, wylgczajgca
stwierdzenie czesciowej niezdolnosci do pracy, mimo trwatej utraty zdolnosci do
pracy gorniczej pod ziemig, jedynej zgodnej z jego kwalifikacjami. Wnoszac o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat na potrzebe dokonania
wyktadni ,przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci wywotujgcych
rozbieznosci w praktyce, a takze z powodu tego, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona”. W ocenie ubezpieczonego, przyjecie wyktadni
powotanych przepisdbw prawa materialnego prezentowanej przez Sad Apelacyjny
prowadzitoby do btednego stwierdzenia, ze ubezpieczony pracownik fizyczny, ktéry
utracit zdolnos¢ do pracy wymagajgcej specjalistycznych umiejetnosci, nie moze
zostaC uznany za czesciowo niezdolnego do pracy zgodnej z posiadanymi
kwalifikacjami, poniewaz ma mozliwo$¢ podjecia zatrudnienia w innym charakterze,
mieszczgcym sie w zakresie pojecia pracownika fizycznego, ale niewymagajgcym
zadnych umiejetnosci, w szczegodlnosci takich jak te, do ktérych wykonywania
zdolnos¢ utracit. Powotujgc sie na stanowisko doktryny i orzecznictwa twierdzit, ze
zachowanie przez osobe posiadajgcg rzeczywiste kwalifikacje robotnika
wykwalifikowanego zdolnosci do wykonywania prostych prac fizycznych, ktore
moze wykonywac¢ kazdy pracownik, nawet nieposiadajgcy zadnych kwalifikacji, nie
moze bycC traktowane jako zachowanie zdolnosci do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji (wyroki Sgdu Najwyzszego dnia 15 wrzesnia 2006 r., | UK
103/06 i z dnia 20 listopada 2008 r., | UK 112/08).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywo-
tujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, jezeli zachodzi niewazno$¢ postepo-
wania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Opisane w skardze istotne zagadnienie prawne, majgce uzasadnia¢ istnienie

przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., byto juz niejednokrotnie



podejmowane przez Sad Najwyzszy i wyjasniane bez zadnych rozbieznosci, przy
czym konieczne jest zwrdcenie uwagi na obecne nawigzanie w definicji czesciowej
niezdolnosci do pracy do niezdolnosci do wykonywania pracy zarobkowej, a nie —
jak poprzednio — do wykonywania dotychczasowego zatrudnienia. Pojecie utraty
zdolnosci do pracy zarobkowej zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji, o
ktorej mowa w art. 12 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nawigzuje do
tzw. inwalidztwa ogolnego, czyli ocenianego na tle ogoétu mozliwych czynnosci
zarobkowych, a nie tylko w ramach danego zawodu. Chodzi o zdolno$¢ do pracy
zarobkowej, nie jako zdolno$¢ do wykonywania dotychczasowej pracy, lecz
zdolnos¢ do podijecia pracy w ogdle, cho¢ z uwzglednieniem rodzaju i charakteru
dotychczas wykonywanej pracy, poziomu wyksztatcenia, wieku i predyspozyciji
psychofizycznych, zaktadajgc zachowanie zdolnosci do innej pracy, nawet gdyby
wymagane bylo przekwalifikowanie. Chodzi o zdolnos¢, a wiec potencjalng
mozliwos¢ wykonywania innego zatrudnienia w ramach kwalifikacji lub po
przekwalifikowaniu, przy uwzglednieniu stopnia naruszenia sprawnosci organizmu,
mozliwosci przywrdcenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia i rehabilitacii,
przy racjonalnej ocenie celowosci przekwalifikowania zawodowego.

Zagadnienie ,pojecia pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji”
ma charakter czysto faktyczny i zostato przez Sady meriti dostatecznie wyjasnione,
przy uwzglednieniu, ze zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw nie
mogg by¢ podstawg skargi kasacyjnej (art. 3982 § 3 k.p.c.).

Z tych wzgledow nalezato orzec, jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).



