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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Jozef lwulski (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski

Protokolant Jolanta Major

w sprawie z odwotania T. Spotki Akcyjnej z siedzibg w T.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w R.

z udziatem zainteresowanych: R.D., P. P., . S., T. C.

0 podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 22
stycznia 2020 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 25 stycznia 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

I. uchyla zaskarzony wyrok i oddala apelacje,

ll. zasadza od strony pozwanej na rzecz odwotujacego sie
1920 zt (jeden tysigc i dziewieéset dwadziescia) tytutem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) uwzglednit apelacje pozwanego Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w R. i wyrokiem z 25 stycznia 2018 r. zmienit wyrok Sadu
Okregowego w K. z 13 wrzesnia 2017 r. i oddalit odwotania T. S.A. w T. od decyzji
pozwanego z 7 marca 2017 r., obejmujgcych stypendia sportowe i nagrody
sportowe otrzymane przez zainteresowanych R. D., P. P, L. S.,, M. Z,, T. C.
sktadkami na ubezpieczenia spoteczne. Sgd Okregowy po odwotaniach skarzgcego
zmienit decyzje pozwanego i ustalit, Zze podstawy wymiaru skfadek nie obejmujg
Swiadczen z tytutu stypendium sportowego i nagrody sportowej, wyptacanych
zainteresowanym w ustalonych okresach (od stycznia 2012 r. do maja 2013 r.).
Wskazat na art. 2 ust. 1, art. 5, art. 28 ust. 1 i ust. 2 i art. 33 ust. 1 ustawy z 25
czerwca 2010 r. o sporcie, art. 6 ust. 1 pkt 1 i 7, art. 8 ust. 12, art. 10 i art. 11
ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych oraz § 2 ust.
1 pkt 28 rozporzgdzenia z 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegotowych zasad
ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.
Zainteresowani byli zatrudnieni na podstawie umow o prace przez odwotujgcego
jako zawodnicy profesjonalnie uprawiajgcy sport (pitke nozng, hokej na lodzie).
Précz wynagrodzenia otrzymywali stypendia sportowe na podstawie art. 5 ustawy o
sporcie. Umowy przewidywaty tez nagrody za osiggniecia sportowe. Zawodnicy
pozostawali rownoczesnie w dwdch stosunkach prawnych: zatrudnienia oraz
pobierania stypendium sportowego na podstawie umowy cywilnoprawnej. Nie byto
zatem podstaw do wliczenia stypendium sportowego do podstawy wymiaru sktadek.
Stypendium sportowe stanowi takg podstawe tylko wtedy, gdy nie istnieje
rbwnoczesnie inny tytut podlegania ubezpieczeniom spotecznym, a w tym
przypadku umowa o prace. Do podstawy sktadek nie zalicza sie rowniez nagréd
sportowych. § 2 ust. 1 pkt 28 rozporzgdzenia z 18 grudnia 1998 r. wylgcza z niej
nagrody otrzymane za wyniki sportowe. Nagrody sportowcy otrzymywali wytgcznie
za wyniki sportowe.

W apelacji pozwany zarzucit: 1) btedne przyjecie, iz umowy stypendialne nie
byty pozorne — art. 83 k.c.; 2) niezastosowanie art. 18 ust. 1, art. 19 ust. 1, art. 20

ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 79 ust. 1, art. 81 ust. 1



i 6 ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze srodkow publicznych; 3) naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez przyjecie, iz
ubezpieczonych z ptatnikiem tgczyty dwie umowy — umowa o prace i umowa
stypendialna.

Sad Apelacyjny wskazat, ze Spotka nie przedtozyta regulaminu nagrod
sportowych, regulaminéw druzyn, regulaminu wynagradzania. Nie wykazata, Ze
,nagrody sportowe” zostaly wyptacone za ,wyniki sportowe” oraz ze $rodkéw
budzetowych. Tytutem do ubezpieczenia spotecznego byty umowy o prace (art. 6
ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczehn spotecznych). Woéwczas podstawe
wymiaru sktadek stanowi przychdd (art. 4 pkt 9 i art. 18 ust. 1 tej ustawy). Z kolei
art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, odczytywany w
zwigzku z art. 11 ust. 1 tej ustawy, za przychody ze stosunku pracy uznaje z kolei
wszelkiego rodzaju otrzymane (wyptacone pracownikowi) lub pozostawione do
dyspozycji pracownika w roku kalendarzowym pienigdze i warto$ci pieniezne oraz
wartos¢ otrzymanych swiadczeh w naturze i innych nieodptatnych swiadczen, bgdz
ich ekwiwalenty, bez wzgledu na zrddio finansowania tych wyptat i Swiadczen (...).
Sad uznat, ze wyptacone przez odwotujgcy sie Klub Sportowy pracownikom
(uprawniajgcym zawodowo pitke nozng lub hokej na lodzie) ,stypendia sportowe” i
,2nagrody sportowe”, stanowity w istocie przychody z tytutu zatrudnienia w ramach
stosunku pracy. Wyptacane byty przez pracodawce z wiasnych sSrodkéw i
wykonywanie wiasnie tego zatrudnienia stanowito podstawe ich wypfaty
ubezpieczonym. Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych ani ustawa o sporcie,
nie zawierajg legalnej definicji ,stypendium” (,stypendium sportowe”). Potocznie
oznacza pomoc finansowg (przyznawane pienigdze) udzielang komus przez
panstwo lub inny podmiot, na jakis czas, ze wzgledu na szczegdlne umiejetnosci w
jakiej$ dziedzinie, aby umozliwi¢ dalszy rozwdj. Opisywanemu przez strony w
umowach o prace swiadczeniu okreslanemu jako ,stypendium sportowe” nie mozna
nada¢ takiego charakteru. Bylo ono Scisle zwigzane z pracowniczym statusem
sportowca.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie prawa materialnego: 1) art. 5
oraz art. 28 ust. 1 i ust. 2 pkt 5 ustawy z 25 czerwca 2010 r. o sporcie poprzez ich

niezastosowanie i przyjecie, ze wyptacane przez ptatnika skfadek ,stypendia



sportowe” stanowity w istocie przychody z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku
pracy; 2) § 2 ust. 1 pkt 28 rozporzgdzenia z 18 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze wyptacane przez
ptatnika sktadek ,nagrody sportowe” stanowity w istocie przychody z tytutu
zatrudnienia w ramach stosunku pracy; 3) art. 6 ust. 1 pkt 7, art. 8 ust. 12 ustawy z
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 33
ust. 1 ustawy o sporcie poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, ze wyptacane
przez ptatnika sktadek ,stypendia sportowe” powinny zosta¢ wliczone do podstawy
wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe,
wypadkowe i zdrowotne; 4) art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 ustawy z 26
lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych poprzez btedng wyktadnie
i przyjecie, ze wyptacane przez ptatnika sktadek ,stypendia sportowe” stanowity w
istocie przychody z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy; 5) art. 65 ust. 1i 2
k.c. poprzez dokonanie btednej wyktadni oswiadczen woli stron (ptatnika skfadek i
ubezpieczonych) i przyjecie, ze strony byly zwigzane wytgcznie stosunkiem pracy,
a ustalenia dotyczgce stypendium sportowego w umowie o0 prace nie stanowity
klauzuli subsydiarnej, majgcej charakter umowy prawa cywilnego; 6) art. 3531 k.c.
poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze strony (ptatnik i ubezpieczeni) byty
zwigzane wytgcznie stosunkiem pracy, a ustalenia dotyczgce stypendium
sportowego w umowie o prace nie stanowity klauzuli subsydiarnej, majgce;j
charakter umowy prawa cywilnego; 7) art. 2 Konstytucji RP poprzez naruszenie
prawa materialnego i wydanie wyroku, ktére stojg w sprzecznosci z zasadag
panstwa demokratycznego, prawnego i sprawiedliwego. Skarzgcy wnidst o
uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego i oddalenie apelacji lub o przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

Pozwany wnidst o oddalenie skargi kasacyjne;j.

Skarga kasacyjna w czesci dotyczgcej zainteresowanego M.Z. zostata

odrzucona, ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zarzuty skargi kasacyjnej uzasadniajg jej wniosek o uchylenie zaskarzonego
wyroku i oddalenie apelacji organu rentowego.

1. Na etapie kasacyjnym decydujg ustalenia stanu faktycznego Sagdu
pierwszej instancji, ktére nie zostaly zmienione ani zakwestionowane przez Sad
drugiej instancji. Wigzg zatem Sad Najwyzszy w ocenie zarzutow materialnych
skargi (art. 3982 § 2 k.p.c.). Kontroli podlega wyktadnia i stosowanie prawa. W tym
zakresie Sad drugiej instancji istote niekorzystanego dla skarzgcego
rozstrzygniecia opart na ogoélnej analizie oraz przyjeciu, ze strony tgczyly tylko
umowy o prace i dlatego decyduje catosciowy przychdd zawodnika jako podstawa
skfadek, czyli obejmujgcy rowniez stypendia sportowe i nagrody za wyniki sportowe.
Mozna uzna¢, ze Sad drugiej instancji podzielit tym samym stanowisko organu
rentowego, oparte na zarzucie braku wydzielania przedmiotu zobowigzania
tgczonego ze stypendium sportowym i przedmiotu umowy o prace.

2. Zarzuty skargi zasadnie podwazajg takie rozstrzygniecie, gdyz nie
obejmuje ono catego materiatu sprawy i nie analizuje wszystkich jej elementow.
Ocena w tym zakresie przypada zatem Sgdowi Najwyzszemu zgodnie z art. 39813
§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

3. Juz na wstepie nie mozna zgodzi¢ sie z tezg, ze skoro stypendia i nagrody
sportowe stanowity przychod, to rowniez sktadajg sie na podstawe wymiaru sktadek.
Zatozenie to nie byto wystraczajgcg podstawg do oddalenia odwotania spoétki od
decyzji pozwanego. Rbézne sg zrédta przychodu i nie kazdy przychdd jest podstawg
sktadek, chocby dlatego, ze przy zbiegu tytutdbw ubezpieczenia decyduje tytut
gtébwny (majgcy ustawowe pierwszenstwo), czyli stanowigcy podstawe podlegania
ubezpieczeniom spotecznym. Przychdd z tego tytutu stanowi wéwczas podstawe
skfadek. Tak jest wtasnie w przypadku ubezpieczenia z pracowniczego zatrudnienia
i ubezpieczenia z tytutu pobierania stypendium sportowego - art. 6 ust. 1 pkt 117
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Ten drugi tytut ma charakter
subsydiarny, gdy wystepuje w zbiegu z pracowniczym zatrudnieniem - art. 8 ust. 12
ustawy o sus. Z przepisu tego (o tresci - Za stypendyste sportowego uwaza sie
osobe pobierajgcg stypendium sportowe, z wyjgtkiem osob uczgcych sie lub
studiujgcych, jesli nie podlegajg ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z

innego tytutu ) nie wynika wiec, ze gdy mamy zbieg tych tytutdw, to nie wystepuje



juz odrebny tytut ubezpieczenia stypendysty sportowego. Stypendium sportowe nie
sktada sie wéwczas na jeden przychdd z pracowniczego zatrudnienia.

4. Niezasadne byto tez odwotanie sie przez organ rentowy (w decyzjach i w
dalszym postepowaniu) do art. 18%¢ § 2 k.p., gdyz z tej regulacji nie wynika, ze
stypendium sportowe jest czescig wynagrodzenia za prace, bowiem wiez prawna
na ktérej oparte jest stypendium sportowe jest stosunkiem prawnym odrebnym od
umowy o prace zawodnika.

5. Organ rentowy ma prawo kontrolowac tytut ubezpieczenia i wynikajgca z
niego podstawe wymiaru sktadek. Po odwotaniu sprawa rozpoznawana jest wedle
regut procesu cywilnego. Podkresla sie to, jako ze decyzja oraz dalsze twierdzenia i
zarzuty wyznaczajg tres¢ sporu sgdowego. Chodzi o to, ze pozwany opart decyzje
zasadniczo na odmiennej wyktadni zobowigzania ujetego przede wszystkim w
kontraktach zawieranych z zainteresowanymi (zawodnikami) i na tej podstawie
przyjat, iz stypendia sportowe oraz nagrody sktadajg sie na wynagrodzenia za
prace, bo nie majg uzasadnienia kauzalnego (wlasciwego) dla stypendiéw
sportowych a ponadto nagrody nie byty wyptacane za wyniki sportowe. Prowadzi to
w pierwszej kolejnosci do weryfikacji tych umow, wtadnie przez pryzmat regulacji
powszechnych, a wiec nie tylko samych uméw (kontraktéw), cho¢ te réwniez
mocno osadzone sg w przepisach prawa powszechnego, do ktérych tez wprost sie
odwotuja.

6. Stypendia sportowe i nagrody za osiggniete wyniki sportowe majg swoje
oparcie w ustawie o sporcie z 25 czerwca 2010 r. (art. 5, art. 28 ust. 2 pkt 5, art. 31).
Osoby pobierajgce stypendia sportowe sg stypendystami sportowymi w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (art. 33 ustawy o sporcie). Organ rentowy odwotywat sie do tych
samych regulacji prawa powszechnego i wyprowadzat z nich wnioski catkiem
przeciwne niz pozwana spotka. Organ nie zarzucat jednak w decyzjach
nieprawidtowosci wynikajgcych z naruszenia szczegolnych przepiséw prawa i nie
twierdzit (przyktadowo), ze pozwana dziatata instrumentalnie lub w celu obejscia
przepisow prawa (np. art. 58 k.c.). Dopiero w apelacji byt zarzut naruszenia art. 83
k.c. Jednak pozwany nie wykazat, ze umowy w czesci dotyczacej stypendiow i

nagrod sportowych zostaty zawarte dla pozoru. Ocena ta ma na uwadze catg tresc



umow (kontaktow, ktore sktadajg sie na materiat sprawy - art. 382 k.p.c.), ale
przede wszystkim przepisy ustaw o sporcie i ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, do ktorych skarzgcy zasadnie sie odwotuje. Jezeli klub sportowy
rozdziela umowe o prace z zawodnikiem (jego zadania jako pracownika) i
zobowigzania wtasciwe dla stypendium sportowego, to nie mozna zarzuca¢ mu
naruszenia prawa przez dazenie do obnizenia sktadek na ubezpieczenia spoteczne.
Zatrudnienie pracownicze byto gtdbwnym tytutem ubezpieczenia i wylgczato
ubezpieczenia spoteczne z tytutu stypendium sportowego (art. 9 ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych). Ustawa o sporcie ani ustawa o systemie
ubezpieczen spotecznych nie wprowadzajg ograniczenia dla wysokos$ci stypendium
sportowego jako warunku wskazanej subsydiarnosci tytutow ubezpieczenia. Nie ma
wiec progu ustawowego, po przekroczeniu ktoérego stypendium sportowe
przestawatoby by¢ juz subsydiarnym tytutem ubezpieczenia spotecznego w relacji
do wynagrodzenia z pracowniczego zatrudnienia. Takich tez argumentéw i
zarzutdw pozwany nie przedstawiat. Nie zarzucat, Zze Swiadczenie z tytutu
stypendium byto nieproporcjonalnie wysokie i jako takie nie miato uzasadnienia.
Zarzut ograniczat sie do twierdzenia, ze zobowigzanie beneficjenta nie byto
dostatecznie wydzielone (rozréznione) od swiadczenia z umowy o prace. Taki
zarzut nie byt wystarczajgcy, jako ze regulacja powszechna wskazuje, iz
ustawodawca dopuszcza istnienie stypendium sportowego obok umowy cywilnej
lub umowy o prace, ktore obejmujg konkretne zadania i obowigzki zawodnikéw (np.
udziat w treningach, w meczach czy rozgrywkach). Natomiast stypendium sportowe
ma inne przeznaczenie, ktdére w tym przypadku moze bycC tgczone z okreslonym
rezimem postepowania zawodnika i nawet ograniczeniem jego prywatnosci w zyciu
osobistym. Stypendium jest Swiadczeniem odrebnym od wynagrodzenia za prace,
bo pozwala zawodnikowi na rozwdj sportowy i wtasciwe warunki w tym zakresie.

7. Organ rentowy twierdzit, ze zwarte umowy (kontrakty) miaty inne
znaczenie niz przyjmowaty strony (art. 65 k.c.), czyli ze ujete w nich stypendium
sportowe i nagroda za wyniki sportowe stanowity w istocie wynagrodzenie za prace
(art. 353! k.c.). Stanowisko to nie jest zasadne. Nalezy wyj$¢ od stwierdzenia, ze
umowy o prace (kontrakty o profesjonalne uprawianie hokeja na lodzie i pitki

noznej), nie byly kwestionowane przez pozwanego jako podstawa pracowniczego



zatrudnienia zawodnikow (zainteresowanych w sprawie). Wyraznie stwierdzajg, ze
stypendia sportowe przewidziane w przepisach art. 5 i art. 28 ustawy z 25 czerwca
2010 r. o sporcie oraz nagrody sportowe naliczane na podstawie decyzji zarzgdu
spotki w oparciu o regulamin nagréd sportowych, przystugujg zawodnikom
niezaleznie od otrzymywanego wynagrodzenia za Swiadczenie pracy (§ 4 ust. 1i 2
litaib umow).

8. Ujecie w jednym dokumencie (kontrakcie) tych zapiséw nie zmienia
odrebnosci uméw o stypendium sportowe i nagrody sportowe. Swiadczenia te majg
swoje osadzenie w ustawie o sporcie. Obok obowigzkow (zadan) wtasciwych dla
pracowniczego zatrudnienia, kontrakty zawieraty caly szereg zastrzezen
(obwarowan) dotyczacych zycia osobistego zawodnika, co uzasadnia stwierdzenie,
ze w tym zakresie wykraczaty poza zadania i czas pracy pracownika. Wprowadzaty
wszak szereg ograniczen w czesci pozapracowniczej, czyli osobistej zawodnika,
dotyczacych wiasciwego postepowania i wymagajgcych okreslonego zachowania
przez zainteresowanego jako sportowca w okreslonych sytuacjach. Z tymi ostatnimi
obowigzkami i ograniczeniami mozna tgczy¢ stypendium sportowe, skoro
rodzajowo réznig sie od zadah pracowniczych zawodnika i wykraczajg poza
zadaniowy czas pracy.

9. Skoro stypendium sportowe jest swiadczeniem okreslonym w ustawie o
sporcie, to umowa obejmujgca to Swiadczenie jest umowg odrebng od stosunku
pracy. Potwierdza to systematyka ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych —
art. 6 ust. 1 pkt 1 i pkt 7 oraz art. 8 ust. 12. Uprawnione jest zatem stwierdzenie, ze
gdy strony umoéwity sie o stypendium sportowe, to jego wyptata nie stanowi wyptaty
wynagrodzenia za prace, lecz tylko wypfate stypendium sportowego. Umowa o
stypendium sportowe nie stanowi zatem umowy prace (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 29 czerwca 2010 r., | PK 44/10).

10. Powyzszy wniosek potwierdza rowniez regulacja z art. 8 ust. 2a ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych. Ustawodawca nie niweczy w niej umow
cywilnoprawnych a tylko w drodze szczegdlnej regulacji nakazuje zlicza¢ przychéd
z wykonywania tych uméw jako jedng podstawe sktadek, natomiast osoba
zatrudniona objeta jest szczegdlng (rozszerzong) definicja pracownika. Jest to

jednak regulacja wyjatkowa i dlatego zamknieta. W art. 8 ust. 2a ustawodawca nie



ujgt umowy o stypendium sportowe, cho¢ w kolejnych ustepach regulowat
stypendium sportowe (art. 8 ust. 12), co uprawnia stwierdzenie, ze wiez bedgca
podstawg stypendium sportowego, nie polega na pracy na rzecz swojego
pracodawcy, czyli takiej jak w przypadku umow cywilnych wskazanych w art. 8
ust. 2a.

11. Omawiang odrebnosc¢ potwierdza rowniez art. 33 ustawy o sporcie,
zgodnie z ktéorym okres pobierania stypendium uznaje sie za okres zatrudnienia w
rozumieniu przepisow ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy.

12. Uzasadnione jest zatem stwierdzenie, iz z rozwigzan przyjetych w
ustawie o sporcie wynika, ze ustawodawca za uprawniony uznaje model wiezi
prawnej zawodnika z klubem sportowym, oparty na zatrudnieniu pracowniczym i
précz tego na stypendiach sportowych, ktérych uzasadnienie i przeznaczenie jest
odrebne od pracowniczego zatrudnienia pracownika.

13. Na tym tle zasadny jest zarzut naruszenia art. 65 k.c., bo to wiasnie
zapisy w kontrakcie pozwalajg na ustalenie odrebnosci stosunku pracy (umowy o
prace) od zobowigzan dotyczgcych stypendidow sportowych i nagrod sportowych.
Organ nie podwazyt tresci tych uméw, albowiem nie wykazat, ze zamiar stron i cel
umowy stypendialnej byt tozsamy z pracowniczym zatrudnieniem zawodnika.
Przedmiotem oceny nie byty wszak dowolne umowy nienazwane, lecz umowy
dodatkowe, dotyczgce Swiadczen okreslonych w ustawie o sporcie, ktore tgczyly sie
z okres$lonymi zobowigzaniami zawodnikdéw, ograniczajgcymi im sfere zycia
prywatnego i wykraczajgcymi w ten sposob znacznie poza podstawowe obowigzki
wynikajgce z pracowniczego zatrudnienia.

14. Nalezy zwrdcicC tez uwage, ze wedtug ustalen finansowanie stypendiow
miato zrédto w dotacji przyznanej od jednostki samorzadu terytorialnego. Pozwana
nie miataby wiec interesu w ukrywaniu stypendium wyptacanego na podstawie
umowy. Bylo to dodatkowe sSwiadczenie dla zawodnikow zatrudnianych
jednoczesnie na podstawie umow o prace.

15. Dla rozstrzygniecia sporu nie jest zatem konieczne sformutowanie
wigzgcej definicji stypendium sportowego, skoro nie ma jej w ustawie o sporcie.

Jest to z reguty umowa cywilna, jednak nie polegajgca na Swiadczeniu ustug przez
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sportowca za otrzymane stypendium. Mozna przyja¢, ze ustawodawca pozostawia
stronom uksztaltowanie tresci zobowigzania w tym zakresie. Decydowa¢ moze
szereg indywidualnych okolicznosci, poczgwszy od dziedziny sportu, stopnia
rozwoju i poziomu wyszkolenia zawodnika. Nalezatoby tez opowiedzie¢ sie za
brakiem koniecznosci szczegotowego uregulowania wszystkich obowigzkdéw
sportowca, bo nie jest to umowa o wzajemne (ekwiwalentne) Swiadczenie
zawodnika. Ponadto na okreslonym poziomie wyszkolenia i umiejetnosci
sportowych mozna zatozyC, ze zawodnik samodzielnie prowadzi i decyduje o
swoim dalszym rozwoju i na to tez przeznacza otrzymywane stypendium. Innymi
stowy chodzi wéwczas o rozwdj nie wymagajgcy kontroli. Mozna zatem stwierdzic,
ze nie doszto do naruszenia zasady swobody umow, skoro umowa o stypendium
sportowe miata oparcie w ustawie. Zakres zadan wykraczat poza obowigzKi
zawodnika jako pracownika, ktory mogt mie¢ swobode w wydatkowaniu
umowionego stypendium (zresztg z istoty nie mniejszg jak przy wydatkowaniu
wynagrodzenia za prace).

16. W zakresie dotyczgcym nagrdod sportowych nie budzi watpliwosci
znaczenie i wykfadnia regulacji z § 2 ust. 1 pkt 28 rozporzgdzenia z 18 grudnia
1998 r. w sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Zgodnie z nig podstawy wymiaru skfadek nie
stanowig ,nagrody za wyniki sportowe, wyptacane przez kluby sportowe i polskie
zwigzki sportowe, oraz za wybitne osiggniecia sportowe lub wybitne osiggniecia w
pracy zawodowej w dziedzinie kultury fizycznej, wyptacane ze S$rodkow
budzetowych”. Kwestia sporna ograniczata sie zatem do oceny czy nagrody zostaty
wyptacone za wyniki sportowe. Sgd pierwszej instancji ustalit, ze wyptacane
nagrody miaty wtasnie takie uzasadnienie. Oparcie ustaleh na zeznaniach swiadka
nie umniejsza wartosci tej oceny. Kontrola pozwanego zostata przeprowadzona po
kilku latach co moze ttumaczy¢, ze spotka posiada tylko aktualng dokumentacje dla
takich nagréd. Ustalenia te wigzg na etapie kasacyjnym. Nie ma podstaw do ich
kwestionowania, skoro z samych kontraktow wynika, ze chodzito o ,nagrode
sportowq”, czyli o $wiadczenie za wynik sportowy, ktérym mogt by¢ wygrany mecz
(§ 4 ust. 2 pkt b i ust. 7 kontaktéw). Swiadczenia takie mogty finansowaé jednostki

samorzadu terytorialnego (art. 31 ustawy o sporcie), zatem rowniez kluby sportowe.
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Wskazane rozporzadzenie nie definiuje nagrody sportowej (§ 2 pkt 28), dlatego
zastosowanie tego przepisu do ustalonego stanu faktycznego, przy braku
silniejszych zarzutéw pozwanego pozwala uznac¢ za zasadne rozstrzygniecie Sadu
pierwszej instancji rowniez w czesci odnoszgcej sie do nagrod sportowych jako
wytgczonych z podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398 k.p.c.).

Wyrok nie obejmuje rozstrzygniecia apelacyjnego dotyczgcego M.Z., jako ze
skarga kasacyjna w odniesieniu do tego zainteresowanego zostata odrzucona ze
wzgledu na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 398%!

k.p.c.



