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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Prusinowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania M. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w C.

0 umorzenie naleznosci z tytutu sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 listopada 2018 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 9 lutego 2017 r., sygn. akt lll AUa [...]

l. oddala skarge kasacyjna,

ll. zasadza od M. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w C. 1.800 zI (jeden tysiac osiemset)
tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 9 lutego 2017 r. uwzglednit apelacje
Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w C., zmienit wyrok Sgdu Okregowego
w K. z dnia 20 kwietnia 2016 r. i oddalit odwotanie M. K. od decyzji Zaktadu



Ubezpieczen Spotecznych z dnia 6 pazdziernika 2015 r. odmawiajgcej umorzenia
sktadek na ubezpieczenie spoteczne w kwocie 13.349,43 zi, na ubezpieczenie
zdrowotne w kwocie 4.490,78 zt i na Fundusz Pracy w kwocie 998,05 zt.

Sad Okregowy w K. ustalit, ze w dniu 15 listopada 2013 r. M. K. zwrdcit sie z
wnioskiem o umorzenie naleznosci z tytutu sktadek na podstawie ustawy z dnia 9
listopada 2012 r. o umorzeniu naleznosci powstatych z tytutu nieoptaconych
sktadek przez osoby, prowadzgce pozarolniczg dziatalno$¢ (Dz.U. z 2012 r., poz.
1551) — zwana dalej ustawg. Jednoczesnie wskazat, iz z dniem 1 marca 2006 r.
zlikwidowat pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg. Decyzjg z dnia 29 stycznia 2014
r. organ rentowy na podstawie art. 1 ust. 8 ustawy okreslit warunki, jakie powinien
spetni¢ wnioskodawca, aby nieoptacone naleznosci sktadkowe ulegty umorzeniu. W
pkt | decyzji okreslone zostaty naleznosci podlegajgce umorzeniu na dzien 15
listopada 2013 r., za$ w pkt Il decyzji podano, iz warunkiem umorzenia opisanych
naleznosci jest sptata naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu. Zastrzezono, ze
naleznosci z tytutu sktadek za okres od 1 stycznia 1999 r. nieobjete postepowaniem
0 umorzenie nalezy uregulowac¢ w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia
sie decyzji wraz z odsetkami naliczonymi do dnia wptaty. Decyzje o warunkach
umorzenia wnioskodawca otrzymat w dniu 3 lutego 2014 r. Ubezpieczony
wystepowat do organu rentowego z prosbg o podanie kwoty zalegtosci
niepodlegajgcych umorzeniu i zrobit to w dniach: 4 marca 2014 r., 19 sierpnia 2014
r., oraz 14 stycznia 2015 r. Organ rentowy sporzadzat odpowiedzi na te pisma
podajac wysokosc¢ naleznosci sktadkowych niepodlegajgcych umorzeniu (pisma z:
28 marca 2014 r., 5 wrzesnia 2014 r. oraz 16 stycznia 2015 r.). Ubezpieczony nie
podijat przesytki z dnia 28 marca 2014 r., pismo z dnia 5 wrzesnia 2014 r. wrdcito
bez adnotacji o przyczynie niedoreczenia, za$ przesyitke z dnia 21 stycznia 2015 r.
wnioskodawca odebrat w dniu 16 stycznia 2015 r.

Majgc na uwadze poczynione ustalenia, Sgd Okregowy odwotat sie do tresci
art. 1 ust. 1 i 8-13 ustawy. Przesadzit, Zze ubezpieczony, spetnia przestanki
okre$lone w art. 1 ust. 1 ustawy, co otwiera przed nim mozliwos¢ skorzystania z
dobrodziejstw abolicji sktadkowej przewidzianej ustawg, jezeli zrealizuje dalsze jej
warunki. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, warunki umorzenia powinny byc¢

zgodnie z art. 1 ust. 8 ustawy okreslone w decyzji organu rentowego, w ten sposéb,



ze zostang w niej podane oprécz zalegtosci niepodlegajgcych abolicji takze
naleznosci podlegajgce umorzeniu z wytgczeniem kosztow egzekucyjnych. Taka
wyktadnia art. 1 ust. 8 ustawy nie budzi watpliwosci, skoro ustawodawca uzyt w tym
przepisie wyrazu ,takze”, a oczywiste jest, iz dla osoby ubiegajgcej sie o abolicje
najistotniejszg jest informacja dotyczgca zadtuzenia, ktore winna uisci¢ by speic
warunki abolicji. W rezultacie, w ocenie Sgdu Okregowego, decyzja o warunkach
umorzenia z 29 stycznia 2014 r. byta wadliwa, poniewaz nie zawierata kluczowej
informacji dotyczgcej kwoty naleznosci niepodlegajgcych abolicji, ktérg winien
uisci¢ wnioskodawca. Okoliczno$¢, ze decyzja ta uprawomocnita sie, nie stoi na
przeszkodzie stwierdzeniu, iz w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy odmowa
umorzenia wnioskodawcy naleznosci podlegajgcych abolicji byta nieprawidtowa, bo
oparta na wadliwej decyzji o warunkach umorzenia. Z tych przyczyn Sgd Okregowy
uznat, iz organ rentowy przedwczesnie odmoéwit wnioskodawcy umorzenia
naleznosci sktadkowych w oparciu o przepisy ustawy, dlatego zmienit zaskarzong
decyzje w ten sposéb, ze stwierdzit brak podstaw do odmowy umorzenia M. K.
naleznosci z tytutu skfadek.

Sad Apelacyjny byt odmiennego zdania i uwzglednit apelacje organu
rentowego. Roznigca stanowiska opierata sie tylko na odmiennej ocenie prawne;.
W ocenie Sgdu odwotawczego, w sprawie doszio do sytuacji, w ktoérej mimo, iz
decyzja warunkowa z dnia 29 stycznia 2014 r. nie wskazata ubezpieczonemu kwot
niepodlegajacych umorzeniu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie
zdrowotne, FP, FGSP i FEP za okres od dnia 1 stycznia 1999 r., do ktdrych
optacenia ubezpieczony byt zobowigzany, wraz z wszelkimi kosztami dodatkowymi
wymienionymi w ustawie, to jednak wskazata M. K. termin sptaty oraz, ze na jego
wniosek organ rentowy poda wysokos¢ tych kwot. Sgd Apelacyjny zwrdcit tez
uwage, ze ubezpieczony nie podjgt w terminie przesytki z takg informacjg
skierowanej do niego w piSmie organu rentowego z 28 marca 2014 r., za$
(najpdzniej w dniu 21 stycznia 2015 r. - a wiec przed uptywem terminu spiaty)
osobiscie potwierdzit odbior informacji organu rentowego wskazujgcej wysokosc
niepodlegajgcych umorzeniu sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne.

Sad odwotawczy zwrdcit tez uwage, ze wnioskodawca nie zaskarzyt decyzji

organu rentowego z dnia 29 stycznia 2014 r., a to oznacza, iz nie ma mozliwosci jej



wzruszenia. W rezultacie, ocena prawidtowosci decyzji odmawiajgcej umorzenia
naleznosci wydanej na podstawie art. 1 ust. 13 pkt 2 ustawy wskutek niespetnienia
warunku, o ktorym mowa w art. 1 ust. 10 nie moze sie ograniczaC do jej
zakwestionowania, a w konsekwencji wzruszenia wytgcznie wobec faktu, ze we
wczesniejszej decyzji - okreslajgcej warunki umorzenia wydanej na podstawie art. 1
ust. 8 ustawy - organ rentowy ograniczyt sie do enumeratywnego wskazania
wymienionych w art. 1 ust. 1 i 6 naleznosci podlegajgcych umorzeniu i
jednoczesnie zaniechat takiego enumeratywnego wskazania co do naleznosci
niepodlegajgcych umorzeniu, ktére podlegajg sptacie w terminie 12 miesiecy od
uprawomocnienia decyzji warunkowej, poprzestajgc wytgcznie na przywotaniu
tresci art. 1 ust. 10 i 11 ustawy. Zdaniem Sadu odwotawczego, ocena w tym
wzgledzie powinna by¢ kazdorazowo dokonana z uwzglednieniem indywidualnych
okolicznosci danej sprawy, w tym informacji faktycznie udzielanych przez organ
rentowy, oraz zachowania przez pfatnika miary nalezytej starannosci w dziataniach
zmierzajgcych do wywigzania sie z obowigzku uregulowania naleznosci
niepodlegajgcych umorzeniu w terminie 12 miesiecy od uprawomocnienia sie
decyzji wydanej na podstawie art. 1 ust. 8 ustawy. Zatem traktowanie jedng miarg
sytuacji, w ktorej dtuznik zachowuje sie aktywnie i podejmuje niezbedne starania o
wyjasnienie i sptate kwoty zadtuzenia niepodlegajgcego umorzeniu oraz sytuacji, w
ktérej dtuznik pozostaje catkowicie bierny nie wydaje sie wiasciwe rowniez z
perspektywy celu abolicji. Jakkolwiek zgodnie z art. 83a ust. 2 ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych decyzje ostateczne
Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych, od ktérych nie zostato wniesione odwotanie do
wiasciwego sgdu, mogg byC z urzedu przez Zaktad uchylone, zmienione lub
uniewaznione, na zasadach okres$lonych w przepisach Kodeksu postepowania
administracyjnego, to zwazy¢ nalezy, ze konstrukcja tej normy ma charakter
fakultatywny. Natomiast w stanie faktycznym niniejszej sprawy, w szczegdlnosci z
uwagi na sposob dziatania organu rentowego i zachowanie ubezpieczonego, w
ocenie Sadu Apelacyjnego brak przestanek do otwarcia w ten sposob drogi do
merytorycznej kontroli prawomocnej decyzji z 29 stycznia 2014 r.

Skarge kasacyjng wywidédt ubezpieczony, zaskarzyt wyrok w catodci,

zarzucajgc mu naruszenie:



- art. 1 ust. 8 ustawy przez btedng wykfadnie polegajgcg na przyjeciu, ze
wskazanie w tresci decyzji okreslajgcej warunki umorzenia kwot niepodlegajgcych
umorzeniu sktadek nie jest bezwzglednie koniecznym elementem tej decyzji i nie
powoduje wadliwosci decyzji o odmowie umorzenia naleznosci z tytutu
nieoptaconych sktadek za okres od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r.

- art. 1 ust. 10 - 11 ustawy przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze warunkiem
prawidtowosci decyzji w przedmiocie umorzenia nie jest wskazanie w decyzji
okreslajgcej warunki umorzenia konkretnych kwot niepodlegajgcych umorzeniu
sktadek;

- art. 1 ust. 13 pkt 2 ustawy przez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze dla
stwierdzenia nieprawidtowosci i wzruszenia decyzji o odmowie umorzenia nie jest
wystarczajgce ustalenie, ze decyzja okreslajgca warunki umorzenia nie zawierata
wskazania konkretnych kwot niepodlegajgcych umorzeniu skfadek oraz btedne
przyjecie, iz warunkiem wzruszenia decyzji o odmowie umorzenia z uwagi na brak
wskazania w decyzji warunkowej kwot niepodlegajgcych umorzeniu sktadek jest
uprzednie zaskarzenie decyzji okreslajgcej warunki umorzenia.

Kierujgc sie zgtoszonymi zarzutami, skarzgcy domagat sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i orzeczenia co do istoty sprawy poprzez zmiane zaskarzonej
decyzji organu rentowego przez stwierdzenie braku podstaw do odmowy umorzenia
odwotujgcemu sie naleznosci z tytutu sktadek i zobowigzanie organu rentowego do
dalszego prowadzenia postepowania abolicyjnego, ewentualnie wnidst o uchylenie
w catosci zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] oraz przekazania temu

Sgdowi sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawiera argumentow skfaniajgcych do podzielenia
whnioskéw ubezpieczonego.

Poruszona przez ubezpieczonego kwestia byta juz przedmiotem rozwazan
Sadu Najwyzszego. Nie znaczy to, ze dostepne wypowiedzi sg ze sobg zbiezne.
W orzecznictwie zarysowaty sie dwa punkty widzenia. Pierwszemu dat wyraz Sad

Najwyzszy w postanowieniach z dnia 14 lutego 2018 r., | UZ 67/17, LEX nr



2486211; z dnia 24 kwietnia 2018 r., | UZ 2/18, LEX nr 2483713 i z dnia 22 lutego
2018 r., Il UZ 115/17, LEX nr 2456370. Stwierdzono w nich, ze warunkiem
umorzenia naleznosci sktadkowych (w kwotach ustalonych w decyzji okres$lajgce;j
warunki umorzenia) jest nieposiadanie, na dzien wydania decyzji o umorzeniu
(przewidzianej w art. 1 ust. 13 pkt 1 ustawy), sktadek niepodlegajgcych umorzeniu
oraz pozostatych naleznosci powstatych w konsekwencji ich nieoptacenia.
Argumentowano, ze skoro przestanke spetnienia tego warunku stanowi sptata
niepodlegajgcych umorzeniu naleznosci okreslonych w art. 1 ust. 10, w trybie
przewidzianym w art. 1 ust. 11 i 12, a konsekwencjg jego niespetnienia jest wydanie
decyzji o odmowie umorzenia naleznosci (art. 1 ust. 13 pkt 2), to organ rentowy w
decyzji wydanej na podstawie art. 1 ust. 8 ustawy powinien warunek ten okresli¢
(skonkretyzowaé) przez wskazanie rowniez kwot naleznosci niepodlegajgcych
umorzeniu, przypadajgcych do sptaty na date ztozenia wniosku.

Z odmiennego punktu widzenia wyszedt natomiast Sgd Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 18 kwietnia 2018 r., Ill UZ 5/18, LEX nr 2497591 i z dnia 27
wrzesnia 2018 r., Il UZ 20/18, niepubl. W judykatach tych odrzucono zatozenie,
zgodnie z ktorym termin z art. 1 ust. 11 ustawy rozpoczyna swoj bieg tylko wtedy,
gdy kwoty naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu zostaty oznaczone w decyzji
okreslajgcej warunki umorzenia naleznosci. Wyjasniajagc to stanowisko, Sad
Najwyzszy przypomniat, ze treS¢ decyzji wyznacza zakres i przedmiot rozpoznania
sgdowego. W rezultacie, w pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢, jaka byta tresc
zaskarzonej w niniejszej sprawie decyzji oraz jaka byta istota sprawy w
postepowaniu przed organem rentowym, zainicjowanym wnioskiem O umorzenie
naleznosci, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1 i ust. 6 ustawy. Odpowiadajagc na to
wskazanie, Sad Najwyzszy podkreslit, ze przedmiotem sprawy byta decyzja
wydana na podstawie art. 1 ust. 13 ustawy, czyli odmowa umorzenia naleznosci z
tytutu nieoptaconych sktadek. Warunkiem uwzglednienia wniosku ubezpieczonego
jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji naleznosci z tytutu niepodlegajgcych
umorzeniu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz na
Fundusz Emerytur pomostowych oraz naleznych od tych sktadek dodatkowych

naleznosci wymienionych w art. 1 ust. 10 ustawy. Tres¢ decyzji z art. 1 ust. 13



ustawy - jako decyzji zwigzanej a nie uznaniowej - determinuje ustalenie organu,
czy na dzieh wydawania tej decyzji wnioskodawca posiadat zalegtosci z tytutu
skladek objetych ustawg i niepodlegajgcych umorzeniu (wéwczas organ wydaje
decyzje, o ktoérej mowa w art. 1 ust. 13 pkt 2), czy tez wnioskodawca takich
zalegtosci nie posiadat (wéwczas organ wydaje decyzje, o ktorej mowa w art. 1
ust. 13 pkt 1 ustawy). Z kolei istota sprawy sgdowej z odwotania od decyzji organu
rentowego z art. 1 ust. 13 ustawy polega na rozstrzygnieciu, czy organ rentowy
wydawat prawidtowg decyzje, a zatem czy rzeczywiscie miat podstawy do wydania
decyzji z art. 1 ust. 13 pkt 2 ustawy, gdy odmowit umorzenia naleznosci. O istnieniu
podstaw do wydania takiej decyzji decyduje zas fakt posiadania albo nieposiadania
sktadek niepodlegajgcych umorzeniu na dzien orzekania. Istotg sprawy z odwotania
od decyzji organu rentowego z art. 1 ust. 13 pkt 2 ustawy nie jest natomiast kwestia
prawidtowosci decyzji z art. 1 ust. 8 ustawy jako decyzji ustalajgcej warunki
umorzenia naleznosci. Sgd Najwyzszy dodat tez, Ze miedzy decyzjg z art. 1 ust. 8
ustawy a decyzjg z art. 1 ust. 13 ustawy wystepuje jedynie taki zwigzek, ze
ustalenie w decyzji z art. 1 ust. 8 ustawy kwot naleznosci podlegajacych umorzeniu
wigze w postepowaniu w sprawie wydania decyzji z art. 1 ust. 13 ustawy w zakresie
kwot i okresdbw uznanych ostateczng decyzjg za obejmujgce sktadki podlegajgce
umorzeniu. Okolicznos¢, czy w decyzji z art. 1 ust. 8 ustawy sprecyzowano kwote
naleznosci niepodajgcych umorzeniu nie jest przestankg wydania decyzji z art. 1
ust. 13 ustawy. W tym kontekscie zauwazyt, ze art. 1 ust. 11 ustawy wprost wigze
bieg terminu sptaty niepodlegajgcych umorzeniu naleznosci z uprawomocnieniem
sie decyzji z art. 1 ust. 8 ustawy a nie z ustaleniem w tej decyzji kwot naleznosci
niepodlegajgcych umorzeniu.

Ubezpieczony formutujgc podstawy skargi kasacyjnej wprost nawigzuje do
pierwszego z zaprezentowanych zapatrywan. W jego ocenie, decyzja o odmowie
umorzenia naleznosci nie moze zapas¢ bez uprzedniego wydania prawidtowej
decyzji z art. 1 ust. 8 ustawy. Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge
kasacyjng nie podziela tego punktu widzenia.

Analiza art. 1 ustawy prowadzi do wniosku, ze prawodawca postuzyt sie
zZtozonym mechanizmem prawnym. Nie ma watpliwosci, ze uruchomienie procedury

nastepuje na wniosek ptatnika sktadek, ktory ukierunkowany jest na osiggniecie



efektu w postaci umorzenia sktadek i innych naleznosci (art. 1 ust. 1 ustawy).
Organ rentowy w takim wypadku zobowigzany zostat do wydania decyzji
okreslajgcej warunki umorzenia (art. 1 ust. 8 ustawy). Z tresci tego przepisu wynika,
ze decyzja ta ma charakter porzadkujacy i informacyjny. Nalezy wskaza¢ w niej nie
tylko obowigzki warunkujgce umorzenia, ale rowniez okreslic kwoty naleznosci
podlegajgcych umorzeniu. Oczywiste jest, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w
ramach tej czynnosci powinien precyzyjnie wskaza¢ na czym polegajg przestanki
prowadzgce do zamierzonego skutku. Tresc¢ informacyjng precyzuje art. 1 ust. 10
ustawy stanowigc, ze warunkiem umorzenia jest nieposiadanie na dzien wydania
decyzji finalnej (z art. 1 ust. 13 ustawy) niepodlegajgcych umorzeniu sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur
Pomostowych, za okres od dnia 1 stycznia 1999 r., do optacenia ktérych
zobowigzana jest osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ lub ptatnik sktadek, o
ktébrym mowa w ust. 2, oraz naleznych od tych sktadek odsetek za zwioke, optat
prolongacyjnych, kosztow upomnienia, optat dodatkowych, a takze kosztow
egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakfadu Ubezpieczenh
Spotecznych, naczelnika urzedu skarbowego Iub komornika sgdowego. Z
przywotanego tekstu mozna wyprowadzi¢ co najmniej dwa wnioski. Po pierwsze,
oczywiste jest, ze organ rentowy w ramach decyzji z art. 1 ust. 8 ustawy powinien
sprecyzowa¢ kwotowo naleznosci niepodlegajgce umorzeniu. Poza argumentem
jezykowym (w przepisie tym postuzono sie zwrotem ,w ktorej ustala takze”) za tym
punktem widzenia przemawiajg rowniez postulaty funkcjonalne i systemowe.
Decyzja z art. 1 ust. 8 ustawy ma umozliwiC ptatnikowi sktadek sptate
niepodlegajacych umorzeniu naleznosci w terminie 12 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie decyzji ,informacyjnej” (art. 1 ust. 11 ustawy). Procedura ta
zaktada, ze wytgcznie od woli zainteresowanego bedzie zalezeé, czy
dobrodziejstwo przewidziane przez ustawe stanie sie jego udziatem. Brak
precyzyjnej informacji o rozmiarze obowigzku ,wstepnego” zaktéca tak nakreslony
wzorzec postepowania. Po drugie, trudno nie dostrzec, ze z tresci art. 1 ust. 10
ustawy jednoznacznie wynika, ze prawidtowa informacja z art. 1 ust. 8 ustawy nie

jest warunkiem umorzenia naleznosci. Przepis wyraznie zastrzega, ze jest nig



nieposiadanie zalegtosci. Znaczy to tyle, ze ustawodawca wprowadzit wprawdzie
po stronie organu rentowego powinnos¢ informacyjng, jednak nie uzaleznia od jej
zrealizowania dopuszczalnosci umorzenia. Wida¢ to wyraznie w art. 1 ust. 13
ustawy, ktdra stanowi podstawe prawng rozpoznawanej w sprawie decyzji. Przepis
stanowi, ze w odpowiedzi na wniosek ptatnika sktadek Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych wydaje decyzje albo umorzeniu naleznosci albo o odmowie umorzenia.
Rozstrzygniecia te majg charakter przeciwstawny. Zostaty uzaleznione jedng
zmienng. Pozytywna decyzja jest dopuszczalna ,po spetnieniu warunku, o ktérym
mowa w ust. 10” a negatywna ,w przypadku niespetnienia warunku, o ktorym mowa
w ust. 10”. Doda¢ do tego nalezy, ze zgodnie z art. 1 ust. 16 ustawy od decyzji z
art. 1 ust. 8 i ust. 13 ustawy przystuguje odwotanie do sgdu. W rezultacie, wadliwe
okreslenie warunkdéw umorzenia z art. 1 ust. 8 ustawy podlega kontroli sgdowej, a
jesli ptatnik sktadek z niej nie skorzysta uprawomocnienie sie tej decyzji rozpoczyna
bieg terminu z art. 1 ust. 11 ustawy. Znaczy to tyle, ze niezaskarzenie decyzji
informacyjnej, a co za tym idzie potencjalny brak wiedzy ptatnika o ksztalcie
cigzgcego na nim obowigzku nie rzutuje na prawidtowosc¢ decyzji finalnej, gdyz ta
uzalezniona zostata tylko od tego, czy wnioskujacy po uptywie zakreslonego
terminu zalega z zaptatg naleznos$ci wskazanych w art. 10 ust. 10 ustawy.

Przenoszgc powyzsze zapatrywanie na grunt bezspornego stanu
faktycznego sprawy staje sie jasne, ze podstawy skargi kasacyjnej nie sg trafne.
Whnioskodawca nie zaskarzyt decyzji z dnia 29 stycznia 2014 r., a to oznacza, ze
wadliwe nakreslenie warunkéw umorzenia (sprowadzajgce sie tylko do przepisania
formuty ustawowej, bez okreslenia wysokosci naleznosci niepodlegajgce]
umorzeniu) nie wstrzymato biegu 12 miesiecznego terminu. W rezultacie, na dzien
wydania zaskarzonej w sprawie decyzji z art. 1 ust. 13 ustawy ptatnik sktadek nie
zrealizowat warunku koniecznego, a zatem prawidtowo odmdéwiono mu umorzenia
naleznosci. Na marginesie trzeba odnotowac, ze organ rentowy w dniu 16 stycznia
2015 r. skutecznie doreczyt skarzgcemu pismo okreslajgce kwote podlegajgca
zapfaceniu, mimo to wnioskodawca jej nie uregulowat.

W tym stanie rzeczy, skarge kasacyjng na podstawie art. 398 k.p.c.
nalezato oddali¢ jako niezasadng. O kosztach postepowania kasacyjnego orzec

zgodnie z zasadg z art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c.
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