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POSTANOWIENIE

Dnia 26 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego w [...]
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w [...]

Z udziatem zainteresowanych: [...] o wysokos¢ podstawy wymiaru skfadek na
ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej Wojewoddzkiego Szpitala Zespolonego w [...]

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 4 listopada 2015 r., sygn. akt lll AUa .../15,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od Wojewoddzkiego Szpitala Zespolonego w [...] na rzecz
pozwanego kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zi tytutem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 4 listopada 2015 r. zmieniono
wyrok Sgdu Okregowego w [...] z dnia 25 lipca 2014 r. i oddalono odwotanie
Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego w [...] od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w [...] z dnia 31 stycznia 2014 r., przy udziale
zainteresowanych [...].

W ocenie Sadu Apelacyjnego okolicznosci sprawy sg bezsporne.
Wojewddzki Szpital Zespolony w [...] zatrudniat na podstawie uméw o prace lekarzy

rezydentéw i lekarzy odbywajgcych specjalizacje. Dodatkowo z tymi lekarzami,



ktérzy prowadzili takze dziatalno$¢ w formie indywidualnej praktyki lekarskiej,
zawierat umowy prawa cywilnego o udzielenie zamdwienia na s$wiadczenia
zdrowotne (dyzury medyczne). Dyzury na rzecz ptatnika byly petnione w miejscu i
czasie przez niego wyznaczonym. Szpital od przychodow z tych uméw nie naliczat
sktadek na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych.

Sad Apelacyjny uznat za trafne stanowisko apelujgcego, ze na odwotujgcym
spoczywa obowigzek uiszczenia sktadek na ubezpieczenia spoteczne za
zainteresowanych, z ktorymi ptatnik sktadek zawart umowy o udzielanie swiadczen
zdrowotnych (opieka lekarska podczas petnionych dyzuréw).

Zgodnie z art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych za
pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujgcg prace na
podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o sSwiadczenie
ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce
Zlecenia, albo umowy o dzieto, jezeli umowe takg zawarta z pracodawcy, z ktérym
pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na
rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy. Z powotanego wyzej
przepisu wynika, ze pojecie pracownika obejmuje nie tylko osobe swiadczacg prace
w ramach stosunku pracy, ale takze osobe wykonujacg prace na podstawie
ktorejkolwiek z uméw cywilnoprawnych wymienionych w art. 8 ust. 2a ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, zawartych zaréwno z pracodawcy jak i z osobg
trzecig, jezeli praca jest Swiadczona na rzecz pracodawcy.

Dalej Sad Apelacyjny odwotat sie do poglgdéw judykatury (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lutego 2014 r., | UK 323/13, LEX nr 1455194), z kt6rych
wynika ze w Swietle art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach
lekarza i lekarza dentysty (jednolity tekst: Dz.U. z 2011 r. Nr 277, poz. 1634 ze zm.)
wykonywanie zawodu lekarza polega na udzielaniu przez osobe posiadajgca
wymagane kwalifikacje, potwierdzone odpowiednimi dokumentami, $wiadczen
zdrowotnych. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze z przepisu tego nie mozna
wyprowadza¢ wniosku, iz kazda umowa, na podstawie ktérej lekarz wykonuje

zawdd, jest umowg o udzielanie swiadczen zdrowotnych. Takie subkontrakty na



udzielanie w okreslonym zakresie Swiadczen zdrowotnych zawarte z witasnym
pracodawcg rodzg obowigzek odprowadzenia sktadek na ubezpieczenie spoteczne.

Z tych wzgledow apelacja organu rentowego zostata uwzgledniona z mocy
art. 386 § 1 k.p.c.

Skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Apelacyjnego ztozyt petnomocnik
odwotujgcego, zaskarzajgc powyzsze orzeczenie w catosci.

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania zostat zbudowany na odestaniu
do okolicznos$ci opisanych w skardze kasacyjnej. W jego uzasadnieniu wskazano,
ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, bowiem Sgd Najwyzszy nie
dokonat dotychczas wyktadni art. 132 ust. 3 i art. 133 ustawy o swiadczeniach

zdrowotnych

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie moze zostaC przyjeta do rozpoznania. Przestanki
przyjecia skargi do rozpoznania enumeratywnie wymienia art. 398° § 1 pkt 1 — 4
k.p.c. Skarzagcy nie pochylit sie starannie nad tym obowigzkiem i w sposob
blankietowy potraktowat instytucje przedsgdu. Nie jest to oczywiscie rozwigzanie
modelowe, gdyz na tym etapie postepowania nie podlegajg ocenie podstawy
kasacyjne. Ich znaczenie uaktywnia sie dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Z dalszej redakcji skargi kasacyjnej mozna odczyta¢ zagadnienie
prawne, jakie w ocenie skarzgcego pojawia sie w sprawie. Chodzi o to, czy umowa
0 udzielanie swiadczenh zdrowotnych, stypizowana w art. 27 ustawy o dziatalnosci
leczniczej jest umowg odrebng, ale nie jest inng umowg o sSwiadczenie ustug, do
ktorej zgodnie z k.c. stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia, zwlaszcza ze
ustawodawca przyznat lekarzom prawo do swobodnego wyboru form wykonywania
zawodu, co w rezultacie wyklucza obowigzek stosowania art. 8 ust. 2a ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych.

Na wstepie jednak nalezy zwrdci¢ uwage, ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig
instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie
stosowania czy wyktadni prawa w kazdej indywidualnej sprawie. Przedmiotowe

spostrzezenie koreluje z publicznoprawng funkcjg skargi kasacyjnej i zamyka sie



stwierdzeniem, ze skarga kasacyjna jest srodkiem odwotawczym o szczegdolnym
charakterze. Zmierza do ochrony interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju
prawa i jednolitosci wykfadni. Natomiast jej zadanie nie polega na ponownej ocenie
sprawy z perspektywy niezadowolonej z rozstrzygniecia strony.

Powotfanie sie na wystepowanie w sprawie istothego zagadnienia prawnego
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oznacza, ze chodzi o zagadnienie nowe, nierozwigzane
dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie moze przyczyni¢ sie¢ do rozwoju
prawa. W orzecznictwie ugruntowat sie poglad, zgodnie z ktérym skarzgcy,
powotujgc sie na wystgpienie w sprawie zagadnienia prawnego, powinien je
sformutowac, wskazac przepisy prawne, na tle stosowania ktérych ono sie wytonito,
poda¢ argumenty prowadzgce do rozbieznych ocen, a nadto wykazac, ze jego
rozwigzane jest istotne nie tylko w rozpoznawanej sprawie, ale takze dla praktyki
sgdowej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ
35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC
2002 nr 12, poz. 151).

Powyzszych postulatow skarga nie realizuje. Przede wszystkim pomija fakt,
ze spory o tozsamych okolicznosciach faktycznych stanowity juz przedmiot
wypowiedzi Sadu Najwyzszego. Trafnie w tej mierze stanowisko zajgt Sad
Apelacyjny w [...], odwotujgc sie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego
2014 r., | UK 323/13, LEX nr 1455194). W przytoczonym wyroku stwierdzono, ze
umowa o udzielanie $wiadczeh opieki zdrowotnej (art. 133 w zwigzku z art. 132
ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej) oraz umowa o udzielenie zamowienia
na swiadczenia zdrowotne (art. 35 i art. 35a ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej)
nalezg do uméw nazwanych, do ktorych nie stosuje sie z mocy art. 750 k.c.
przepisow o zleceniu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2004 r.,
[l CK 134/04, OSP 2005 nr 6, poz. 79). Btednie jednak umowy te utozsamia z
tgczacg ubezpieczonego z podwykonawcg - jak wynika z niekwestionowanych
ustalen - umowg o $wiadczenie ustug polegajgcych na petnieniu dyzuréw
medycznych. Swoj poglad skarzgcy opiera na definicji zawodu lekarza zawartej w
art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodzie lekarza i lekarza dentysty
(jednolity tekst: Dz.U. z 2011 r. Nr 277, poz. 1634 ze zm.), zgodnie z ktérym

wykonywanie zawodu lekarza polega na udzielaniu przez osobe posiadajgcg



wymagane kwalifikacje, potwierdzone odpowiednimi dokumentami, Swiadczen
zdrowotnych, w szczegolnosci: badaniu stanu zdrowia, rozpoznawaniu choréb i
zapobieganiu im, leczeniu i rehabilitacji chorych, udzielaniu porad lekarskich, a
takze wydawaniu opinii i orzeczen lekarskich. Z przepisu tego skarzgcy
wyprowadza wniosek, ze kazda umowa, na podstawie ktorej lekarz wykonuje
zawod, jest umowg o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej. Tymczasem czym
innym jest okreslony powotanym przepisem zakres przedmiotowy wykonywania
zawodu lekarza, na ktory sktadajg sie wyszczegdlnione przyktadowo typy czynnosci
objetych pojeciem swiadczen zdrowotnych w rozumieniu art. 3 ustawy o zaktadach
opieki zdrowotnej, a czym innym forma wykonywania tego zawodu, ktéry moze by¢
realizowany na podstawie umowy o prace, umowy cywilnoprawnej, czy tez
indywidualnej lub grupowej praktyki lekarskiej w ramach dziatalnosci gospodarczej.
Z tego tez wzgledu umowa, na podstawie ktorej lekarz wykonuje swoj zawdd
polegajgcy na udzielaniu swiadczen zdrowotnych nie moze by¢ utozsamiana z
umowg O udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow
publicznych przez Fundusz w rozumieniu art. 132 ust. 1 ustawy o sSwiadczeniach
opieki zdrowotnej ani z zawierang w jej ramach umowg o0 zamowienie na
Swiadczenia zdrowotne, o ktérej mowa w art. 133 tej ustawy w zwigzku z art. 35 ust.
1 ustawy o zakfadach opieki zdrowotnej. Uregulowana w ustawie o swiadczeniach
opieki zdrowotnej umowa o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej zawierana jest
przez podmiot zobowigzany do realizacji zadan z zakresu ubezpieczenia
zdrowotnego (Narodowy Fundusz Zdrowia) z podmiotem, ktéry w mys| przepisow
tej ustawy moze byc¢ swiadczeniodawcg. Stosownie do art. 132 ust. 3 ustawy o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej, rozwazana umowa nie moze by¢ zawarta przez
Fundusz z lekarzem udzielajgcym $wiadczen opieki zdrowotnej (a wiec
wykonujgcym zawod lekarza) u tego sSwiadczeniodawcy, ktéry zawart jg z
Funduszem. Z mocy art. 133 zdanie drugie tej ustawy, takiemu lekarzowi
Swiadczeniodawca nie moze rowniez zleci¢ - jako podwykonawcy - udzielania
Swiadczen opieki zdrowotnej w ramach umowy o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej zawartej z Funduszem, w tym na podstawie umowy o zamdwienie na
Swiadczenia zdrowotne, o ktorym stanowi art. 35 ust. 1 ustawy o zaktadach opieki

zdrowotnej. Zakaz ten nie dotyczy natomiast podwykonawcy, ktéry moze



realizowa¢ udzielone zamodwienie przez osobe trzecig, jezeli umowa o udzielenie
zamowienia tak stanowi (art. 35 ust. 2 zdanie drugie ustawy o zaktadach opieki
zdrowotnej). Taka wtasnie sytuacja wystgpita w sprawie, w ktdrej wniesiona zostata
rozpoznawana skarga kasacyjna, w ktérej skarzacy, jako swiadczeniodawca, zlecit
podwykonawcy - w ramach umowy zawartej z Funduszem - udzielanie okreslonych
Swiadczen opieki zdrowotnej, a ten ostatni zlecenie to wykonywat..

W kohcu nie mozna w sprawie poming¢ kierunku wyktadni prawa, jaka
zostata zaprezentowana w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 22 czerwca
2015 r., 1 UZ 3/15, LEX nr 1781846, zgodnie z ktérym lekarz zatrudniony na
podstawie umowy o prace nie moze by¢ rédwnoczesnie podwykonawcg swiadczen
zdrowotnych udzielanych przez zatrudniajgcy go podmiot medyczny.

Majgc powyzsze na uwadze skarga nie zawiera komponentow
pozwalajgcych na przyjecie jej do merytorycznego rozpoznania. Z tych wzgledéw
Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. O kosztach procesu

orzeczono w mysl art. 98 § 1 k.p.c.
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