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POSTANOWIENIE

Dnia 25 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania S. S.

przeciwko Wojewddzkiemu [...] w L.

o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 kwietnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w P.

z dnia 8 listopada 2016 r., sygn. akt V Ua [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w P. wyrokiem z
dnia 8 listopada 2016 r. oddalit apelacje wniesiong przez odwotujgcego sie S.S. od
wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 11 lutego 2016 r., oddalajgcego odwotanie od
decyzji Wojewddzkiego [...] z dnia 8 czerwca 2015 r., ktdrg organ ten utrzymat w
mocy orzeczenie Powiatowego [...] w R. z dnia 20 kwietnia 2015 r. zaliczajgce
odwotujgcego sie do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci.

Odwotujgcy sie S.S. wniost do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Okregowego z dnia 8 listopada 2016 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc mu naruszenie przepiséw postepowania, to jest: art. 232 k.p.c.
w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. i art. 286 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c., art.



380 k.p.c., art. 382 k.p.c. oraz art. 391 k.p.c., a takze art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 378 § 1 k.p.c., art. 382 k.p.c. i art. 391 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy podnidst,
ze jego zdaniem jest ona oczywiscie uzasadniona. Niewatpliwie braki w
dopuszczeniu i przeprowadzeniu dowodow majgcych istotne znaczenie dla
prawidtowego rozstrzygniecia postepowania, ktore nie zostaty dostrzezone i
naprawione w postepowaniu apelacyjnym, stanowig bowiem naruszenie przepisow
postepowania, ktére miato wptyw na wynik sprawy. Takimi dowodami sg zas opinie
dodatkowych biegtych, ktére mogtyby rozwia¢ watpliwosci w zakresie wydanych w
postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji opinii biegtych lekarzy a zeznaniami,
wygladem i powazng chorobg, na ktorg cierpi odwotujgcy sie, oraz dotychczas

wydawanymi decyzjami o zaliczeniu go do znacznego stopnia niepetnosprawnosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos$é
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych)
winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia
przystugujagcym od kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji kohczgcego
postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element

interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie



bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada takze przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
judykatury skarga jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg skargg
orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, a oczywiste
naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 Ilutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNP 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko woéwczas, gdy
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej
wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286 oraz postanowienie z dnia 10
stycznia 2014 r., Il UK 61/13, LEX nr 1648614). Powotanie sie przez autora skargi
kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go zatem
do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej
postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na
jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie uzasadniong, tj.
podlegajgca uwzglednieniu (por. postanowienia Sgadu Najwyzszego: z dnia 11
grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK
304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na oczywistg
zasadnos¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktérego ta
oczywista zasadnos$¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnos¢ tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej okreslonych
kryteribw. Przede wszystkim bowiem skarzgcy, powotujgc sie na oczywistg
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej, nie okre$la, ktore konkretnie przepisy zostaty w

,oczywisty sposéb naruszone”. Nie sposob natomiast sformutowaé w sposéb



prawidtowy wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej bez odwotania sie chocby do
jednego przepisu prawa materialnego lub procesowego. Kazda z przestanek skargi,
to jest oczywista zasadnosc¢ skargi, wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego
oraz potrzeba wyktadni jako okolicznosci uzasadniajgce rozpoznanie kasacji muszag
dotyczyC tresci przepisow, ktore byty (powinny byC€) zastosowane w sprawie.
Konieczne wymaganie konstrukcyjne skargi jest zatem spetnione tylko wowczas,
gdy jej autor wskaze, ktérego przepisu (przepisdw) prawa dotyczy to twierdzenie, a
takze w czym upatruje nadanie zarzucanemu naruszeniu kwalifikowang postac
Swiadczgcg o oczywistej zasadnosci skargi.

Ponadto, argumentacja zawarta w uzasadnieniu skargi w istocie sprowadza
sie gtébwnie do kwestionowania dokonanej przez Sgd Okregowy oceny materiatu
dowodowego oraz poczynionych na tej podstawie ustalen faktycznych, o czym
dodatkowo $wiadczy powotanie w podstawach zaskarzenia art. 233 § 1 k.p.c.
Podniesienie zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych nie daje natomiast podstawy
do powotywania sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi, skoro ustalenia te sg wynikiem
swobodnej oceny dowodéw dokonywanej przez sgd. Zgodnie z art. 39813 § 2 k.p.c.,
Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia. Regulacja ta koresponduje z art. 3983 § 3 k.p.c.
zakazujgcym zgtaszania zarzutdow dotyczgcych ustalenia faktow lub oceny
dowodow. W konsekwencji takiego stanu rzeczy, wywody skarzgcego pozostajgce
w sprzecznosci z ustaleniami faktycznymi sgdu drugiej instancji i oparte na jego
wiasnej wersji stanu faktycznego muszg by¢ przez Sad Najwyzszy pominiete.

Koncowo Sad Najwyzszy zauwaza i to, ze skarzgcy opiera swojg skarge
kasacyjng wytgcznie na zarzutach procesowych, natomiast nie powotuje w
podstawach zaskarzenia jakiegokolwiek przepisu prawa materialnego. Tymczasem,
to wiasnie przepis badz przepisy prawa materialnego stanowity wiasciwg podstawe
wyrokowania przez Sgd odwotawczy. Z tych wzgledéw w ogdle nie jest mozliwa
ocena, czy deklarowane przez skarzgcego oczywiste naruszenie przepisow
postepowania powotanych w podstawach kasacyjnych mogto mie¢ - rzeczywiscie -
istotny wptyw na wynik sprawy, czego wymaga przeciez art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
Przedstawione przez skarzgcego okolicznosci nie mogg zatem usprawiedliwiaé

wniosku o rozpoznanie skargi kasacyjnej opartego na przestance okreslonej w



art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., gdyz o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nie mozna
mowi¢ zwtaszcza wtedy, gdy skarzgcy dla uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania ogranicza sie wytgcznie - jak w niniejszej sprawie - do
przytoczenia zarzutow w zakresie obrazy przepisOw prawa procesowego i pomija
rownoczesnie przepisy prawa materialnego, ktérych naruszenia miatby sie
ewentualnie dopuscic sad.

Kierujagc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, iz skarzgcy
nie wykazat potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie

art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji swojego postanowienia.



