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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka

Protokolant Anna Matura

w sprawie z odwotania H. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w K.

o Swiadczenie przedemerytalne,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 20 czerwca 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 10 lutego 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 10 lutego 2016 r. oddalit apelacje
skarzgcej wnioskodawczyni H. M. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z 13 listopada

2014 r., ktérym oddalono jej odwotanie od decyzji pozwanego z 24 pazdziernika



2011 r., odmawiajgcej jej prawa do swiadczenia przedemerytalnego. Przyczyng
odmowy byt brak stazu i sposéb ustania zatrudnienia przed zasitkiem dla
bezrobotnych. Wnioskodawczyni pracowata przy pracach sezonowych w Hiszpanii,
ktore podjeta za posrednictwem Powiatowego Urzedu Pracy w latach 2004, 2005. Z
tytutu tego zatrudnienia zostato potwierdzone optacanie sktadek za okresy od 1
maja do 11 czerwca 2004 r. oraz od 17 lutego do 31 maja 2005 r. Od 2 czerwca
2008 r. do 11 stycznia 2010 r. wnioskodawczyni byta zatrudniona u M. W.,
prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg G. ,N.” w S. Pracodawczyni
zmarta i w wydanym wnioskodawczyni swiadectwie pracy, jako przyczyne ustania
stosunku pracy wskazano wygasniecie stosunku pracy z powodu Smierci
pracodawcy, likwidacje stanowiska pracy art. 30 § 1 pkt 2 k.p. 9 listopada 2010 r. H.
M. ztozyta wniosek o przyznanie prawa do swiadczenia przedemerytalnego. taczny
staz pracy ubezpieczonej wynosit ponizej 35 lat okresow sktadowych i
niesktadkowych. Sgd Okregowy za sporne uznat przestanki z art. 2 ust. 1 pkt 5i 6
ustawy z 30 kwietnia 2004 r. o Swiadczeniach przedemerytalnych (Dz.U. z 2013 r.,
poz. 170 ze zm.), dotyczgce wymaganego okresu uprawniajgcego do emerytury i
sposobu ustania zatrudnienia. Hiszpanska instytucja ubezpieczeniowa potwierdzita
(druk U1) optacanie sktadek emerytalno-rentowych za okresy od 1 maja do 11
czerwca 2004 r. oraz od 17 lutego do 31 maja 2005 r. tgcznie ubezpieczona
udowodnita 34 lata, 3 miesigce i 1 dzien okreséw sktadkowych i niesktadkowych.
Staz ten nie uprawnia do swiadczenia przedemerytalnego na podstawie art. 2 ust. 1
pkt 5 ustawy o swiadczeniach przedemerytalnych, ktéry wymaga co najmniej 35 lat
okresdw uprawniajgcych do emerytury. Natomiast wedle art. 2 ust. 1 pkt 6 tej
ustawy prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra do 31
grudnia roku poprzedzajgcego rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku
stuzbowego, z powodu likwidacji pracodawcy lub niewyptacalnosci pracodawcy, w
rozumieniu przepisdw o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci
pracodawcy, u ktérego byta zatrudniona lub pozostawata w stosunku stuzbowym
przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, posiadata okres uprawniajgcy do emerytury
wynoszacy co najmniej 34 lata dla kobiet i 39 lat dla mezczyzn. Sad stwierdzit, ze
nie spetnia sie wskazana przestanka ustania zatrudnienia, bo nie doszto do

rozwigzania stosunku pracy a jedynie do jego wygasniecia. Gdy pracodawca jest



przedsiebiorcg bedgcym osobg fizyczng, to nie dochodzi do likwidacji pracodawcy
bo osoby zatrudnione nie sg pracownikami dziatalnosci gospodarczej, ktorg
prowadzi osoba fizyczna, ale pracownikami tej osoby. Ustanie stosunku pracy
wskutek Smierci pracodawcy nie jest likwidacjg pracodawcy w prawnym rozumieniu.
W sytuacji ubezpieczonej nie doszto do rozwigzania stosunku pracy, a takze nie
nastgpita likwidacja bgdz niewyptacalnos¢ pracodawcy w rozumieniu przepisow o
ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy, zatem nie
spetniajg sie roéwniez warunki do uzyskania swiadczenia przedemerytalnego
okreslone w art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych.

Apelacja zarzucita naruszenie art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy o $wiadczeniach
przedemerytalnych przez przyjecie, ze nie spetnia sie warunek rozwigzania
stosunku pracy z powodu likwidacji pracodawcy oraz naruszenie art. 2 ust. 1 pkt 29
lit. c ustawy z 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
przez nieprzyjecie, ze wygasniecie stosunku pracy z powodu smierci pracodawcy
jest rozwigzaniem stosunku pracy z powodu likwidacji pracodawcy. Smieré
pracodawcy powoduje niemoznos¢ kontynuacji przez pracownika pracy. Jest to
zatem ustanie stosunku pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy. Smieré
pracodawcy bedgcego osobg fizyczng jest réwniez w sensie prawnym likwidacjg
pracodawcy.

Sad Apelacyjny dodatkowo ustalit, ze pracodawczyni wnioskodawczyni
osobiscie swiadczyta ustugi w zakresie masazu relaksacyjnego, w lokalu wynajetym
od urzedu miasta. Wnioskodawczyni byta jej jedynym pracownikiem zajmujgcym sie
prowadzeniem biura, sprawami ksiegowymi a takze sprzataniem. Z chwilg Smierci
pracodawczyni G. faktycznie przestat dziata¢. Syn zmartej wykreslit dziatalno$é
gospodarczg z ewidencji 12 stycznia 2010 r. Wnioskodawczyni do dnia S$mierci
pracodawczyni nie miata wobec niej zadnych niezaspokojonych roszczen
pracowniczych.

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu oddalenia apelacji dokonat oceny
przestanek stazu i rozwigzania stosunku pracy.

1. Zakwestionowat 34-letni staz uprawniajgcy do emerytury ze wzgledu na
nieuprawnione zaliczenie pracy w Hiszpanii. Za niesporne stwierdzit optacenie

sktadek do hiszpanskiej instytucji ubezpieczeniowej oraz to, ze wnioskodawczyni



podjeta tam prace ,za posrednictwem” Powiatowego Urzedu Pracy. Jednak
Swiadczenia przedemerytalne nie podlegajg wspolnotowej koordynacji, gdyz nie
stosuje sie wowczas podstawowej zasady sumowania okresdw ubezpieczenia lub
zatrudnienia. Wynika to z art. 66 i art. 6 oraz punktu 33 preambuty rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/04 z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego. Zasada sumowania okresow
nie powinna mie¢ zastosowania, jako ze ustawowe systemy przedemerytalne
wystepujg tylko w bardzo ograniczonej liczbie panstw cztonkowskich. Nie ma
natomiast ograniczen w zakresie eksportu swiadczen przedemerytalnych — art. 7.
Podstawy do zaliczenia okresu zatrudnienia w Hiszpanii nie ma tez w ustawie z 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, do ktorej odsyta art. 2 ust. 2 ustawy
o Swiadczeniach przedemerytalnych. W szczegdlnosci okresy zatrudnienia u
pracodawcéw zagranicznych mogg by¢ uznane za sktadkowe okresy podlegania
ubezpieczeniom, jezeli zostaty optacone sktadki na ubezpieczenia spoteczne w
Polsce. Art. 8 ustawy o emeryturach i rentach odsyta do umow miedzynarodowych,
przy czym chodzi o umowy Kkorzystniejsze niz rozporzgdzenia w sprawie
koordynaciji. Przedmiotowy zakres Konwenciji 0 zabezpieczeniu spotecznym miedzy
Rzeczgpospolitg Polskg a Krolestwem Hiszpanii z 22 lutego 2001 r. nie obejmuje
jednak swiadczen przedemerytalnych, ani innych tego rodzaju $wiadczen. Nie sg to
bowiem ani $wiadczenia z tytutu starosci (emerytura), ani $wiadczenia z tytutu
bezrobocia (zasitek dla bezrobotnych). Konwencja nie wprowadza zatem zasady
zaliczania okresow ubezpieczenia przebytych w Hiszpanii do nabycia prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego w Polsce. Z tych przyczyn wnioskodawczyni nie
spetnia warunku 34 lat stazu wymaganego do Swiadczenia przedemerytalnego,
gdyz nie mozna byto ujg¢ w nim okresow pracy w Hiszpanii.

2. Podzielit rozstrzygniecie Sgadu Okregowego o braku przestanki
rozwigzania stosunku pracy przewidzianej w art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy o
Swiadczeniach przedemerytalnych. Wskazat, ze w przepisie tym chodzi o likwidacje
przedmiotowg (niezaleznie od rodzaju podmiotu bedacego pracodawcy),
polegajgcg na catkowitym, faktycznym unieruchomieniu zaktadu (wyrok Sadu
Najwyzszego z 4 marca 2015 r., | UK 255/14). Nie mozna jednak poming¢ roznicy

miedzy rozwigzaniem stosunku pracy a ustaniem stosunku pracy, ktore jest



pojeciem szerszym, obejmujgcym przypadki rozwigzania stosunku pracy i jego
wygasniecia. W sprawie nie nastgpito rozwigzanie stosunku pracy
wnioskodawczyni lecz jego wygasniecie na skutek $mierci pracodawcy (art. 632 § 1
k.p.). Ustalenia prowadzg do wniosku, Zze nie nastgpito przejecie zaktadu pracy w
rozumieniu art. 23* k.p. w zwigzku ze $miercig pracodawcy (art. 63% § 3 k.p.). G. N.
funkcjonowat dzieki szczegdélnym umiejetnosciom pracodawczyni i oparty byt na
osobistym swiadczeniu przez nig specjalistycznych ustug, dlatego nie mozna méwic
o przejeciu zaktadu pracy w rozumieniu art. 23" k.p. Stosunek pracy ubezpieczonej
wygast wiec na podstawie art. 63° § 1 k.p. W ocenie Sadu Apelacyjnego przyjecie,
iz w art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy o swiadczeniach przedemerytalnych ustawodawca
pod pojeciem rozwigzania stosunku pracy miat na mysli rbwniez wygasniecie
stosunku pracy na skutek sSmierci pracodawcy, wydaje sie zbyt daleko idgce. Z
aksjologicznego punktu widzenia rozwigzanie stosunku pracy mozna rozumieé
szeroko, czyli rowniez jako jego wygasniecie z powodu Smierci pracodawcy.
Niezrozumiate jest wiec dlaczego ustawodawca w art. 2 ust. 1 pkt 6 miatby pomingé¢
sytuacje ustania stosunku pracy na skutek jego wygasniecia z uwagi na smierc
pracodawcy, powodujgcg faktyczng likwidacje zaktadu pracy (w sensie
przedmiotowym). Przyjecie, iz w przepisie tym ustawodawca miata na mysli takg
sytuacje prowadzi do poszerzenia przez Sad orzekajgcy zakresu stosowania tego
przepisu okreslonego przez ustawodawce. Pierwszenstwo ma wykfadnia
gramatyczna (jezykowa) przepisu. Nie ma wiec watpliwosci, ze chodzi wytgcznie o
rozwigzanie stosunku pracy, co potwierdza tez wyktadni systemowa. O ile w Swietle
art. 30 § 1 i 2 k.p. rozwigzanie umowy o prace nastepuje w drodze czynnosci
prawnych strony lub obydwu stron ukierunkowanych na wywotanie tego rodzaju
skutku, o tyle w my$| art. 63> § 1 k.p. do wygasniecia umowy dochodzi z mocy
samego prawa, w razie wystgpienia okreslonych zdarzen, z jakimi ustawodawca
wigze tego rodzaju konsekwencje. W Kodeksie pracy wystepuje wyrazne
rozréznienie na sposoby ustania stosunku pracy, a odrebnym od rozwigzania
sposobem ustania stosunku pracy jest jego wygasniecie (art. 63 k.p.). Szersze — w
art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych — rozumienie
rozwigzania stosunku pracy musiatoby wynikaC z wyraznego przepisu

wyrazajgcego takg wole ustawodawcy. Nie zmienia tej tezy okolicznosé, iz w



ustawie z 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, do
ktérej odwotuje sie art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych w
definicji przyczyn dotyczacych zaktadu pracy w art. 2 ust. 1 pkt 29 lit. ¢ wskazano
réwniez wygasniecie stosunku pracy w przypadku smierci pracodawcy. Znaczenie
zwrotu ,rozwigzanie stosunku pracy” uzytego w art. 2 ust. 1 pkt 6 jest wiec wezsze
niz pojecie rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy. Sgd
Apelacyjny ocenit krytycznie regulacje, ktéra pomija stany faktyczne, w ktérych
nastepuje faktyczna i trwata likwidacja zaktadu pracy (w znaczeniu przedmiotowym)
na skutek smierci pracodawcy. Uznanie, iz regulacja obejmuje rowniez wygasniecie
stosunku pracy na skutek $mierci pracodawcy, byloby poprawianiem prawa do
stanu zgodnego z wyobrazeniami i oczekiwaniami interpretatora o tym, jakie prawo
by¢ powinno, a zatem niedopuszczalnym wypetnianiem luki aksjologicznej. Ponadto
przepisy prawa ubezpieczenia spotecznego majg charakter bezwzglednie
obowigzujacy.

Skarga kasacyjna zarzucita: |. naruszenie prawa materialnego: 1) art. 2 ust.
1 pkt 6 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych (...), poprzez btedng wyktadnie
i nieuprawnione przyjecie, iz wnioskodawczyni nie przystuguje prawo do
Swiadczenia przedemerytalnego, gdyz nie spetnia wymogu wykazania 34 lat
przypadajgcych do 31 grudnia 2009 r., bedgce konsekwencjg btednego uznania
przez Sad, ze jej okresow zatrudnienia w Hiszpanii od 1 maja do 11 czerwca
2004 r. i od 17 lutego do 31 maja 2005 r. nie nalezy zaliczy¢ do okresu zatrudnienia
uprawniajgcego jg do emerytury, gdy Sad drugiej instancji winien byt zaliczy¢ te
okresy zatrudnienia w trybie koordynaciji systemow zabezpieczenia spotecznego; 2)
art. 2 ust. 1 pkt 6 tej ustawy przez btedng wyktadnie i nieuprawnione przyjecie, ze
wnioskodawczyni nie spetnia wymaganej przestanki w postaci rozwigzania
stosunku pracy z powodu likwidacji pracodawcy, uprawniajgcej jg do nabycia prawa
do Swiadczenia przedemerytalnego, a w rezultacie btedne uznanie przez Sad, iz
»,W powotanym przepisie ustawodawca pod pojeciem rozwigzania stosunku pracy
miat na mysli rowniez wygasniecie stosunku pracy na skutek smierci pracodawcy,
wydaje sie zbyt daleko idgce”, podczas, gdy wygasniecie stosunku pracy nastgpito
z powodu $mierci pracodawcy bedgce odmiang rozwigzania go z przyczyn

dotyczacych zaktadu pracy; 3) art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy o sSwiadczeniach



przedemerytalnych w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 29 lit. c ustawy z 20 kwietnia 2004
r. 0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, poprzez btedng wykfadnie i
nieuprawnione przyjecie, iz w przypadku z art. 2 ust. 1 pkt 6 pierwszej ustawy
przepisy drugiej ustawy nie majg jednak zastosowania oraz, ze definicja przyczyn
dotyczgcych zaktadu pracy zawarta w ustawie o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy nie zmienia normatywnego znaczenia uzytego w art. 2 ust. 1 pkt 6
zwrotu ,rozwigzania stosunku pracy”, a wiec wezszego niz pojecie rozwigzania
stosunku pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy, podczas gdy rezim ustawy o
Swiadczeniach przedemerytalnych jest rezimem ustawy materialnego prawa
administracyjnego i nie odsyta do ustawy Kodeks pracy, lecz tworzy spdjny system
z regulacjg zawartg w ustawie o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, a
ta ostatnia, co sam zauwazyt Sad Apelacyjny, tworzy konstrukcje rozwigzania
stosunku pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownika ,polegajgcych na smierci
pracodawcy”; 4) art. 2 ust. 1 pkt f w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt j Konwencji o
zabezpieczeniu spotecznym miedzy Rzeczgpospolita Polskg a Krolestwem
Hiszpanii z 22 lutego 2001 r. (...), poprzez btedng jego wyktadnie i nieuprawnione
uznanie przez Sad Apelacyjny, ze zakres przedmiotowy okreslony w art. 2 tej
Konwencji nie obejmuje swiadczeh przedemerytalnych, ani innych tego rodzaju
Swiadczen oraz ze ,nie sg to bowiem Swiadczenia z tytutu starosci (emerytura), ani
Swiadczen z tytutu bezrobocia (zasitek dla bezrobotnych)”, a w konsekwenciji
nieuprawnione przyjecie przez Sad, iz Konwencja nie wprowadza zasady zaliczania
okresow ubezpieczenia przebytych w Hiszpanii do nabycia prawa do swiadczenia
przedemerytalnego w Polsce, podczas, gdy swiadczenie przedemerytalne jest —
wbrew stanowisku Sgdu — swiadczeniem z tytutu bezrobocia, o jakim mowa w art. 2
ust. 1 pkt f w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt j Konwencji; 5) art. 3 ust. 1 pkt h
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia
2004 r. w sprawie koordynaciji systemow zabezpieczenia spotecznego (...), poprzez
niewtasciwe jego zastosowanie i btedne przyjecie, ze zastosowanie znajdujg
przepisy tego rozporzadzenia, gdyz wniosek o $wiadczenie i decyzja ZUS
odmawiajgca Swiadczenia miaty miejsce w okresie obwigzywania (od 1 maja 2010
r.), ktére uchylito przepisy rozporzgdzenia Rady (EWG) z wyjgtkiem przypadkéw

okreslonych w art. 87 ust. 8 oraz art. 90 ust. 1, podczas gdy organ rentowy fakty



prawotworcze kwalifikuje decyzjg deklaratoryjng, ktorg potwierdza tylko zasztoSci
zachodzgce w czasie obowigzywania okreslonego aktu normatywnego, a wiec
winien byt zbada¢, czy w latach 2004-2005 poprzednie rozporzgdzenie Rady
(EWG) kwalifikowato okres jako sktadowy na terenie kazdego panstwa
cztonkowskiego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej uzasadniajg uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

I. Pierwsza kwestia to pytanie czy okres zatrudnienia w Hiszpanii mogt
zostaC pominiety w stazu uprawniajgcym do Swiadczenia przedemerytalnego.
Odpowiedz powinna by¢ negatywna z nastepujgcych przyczyn:

1. ,Okres uprawniajgcy do emerytury” z art. 2 ust. 1 pkt 6 ma znaczenie
samodzielne na gruncie ustawy z 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach
przedemerytalnych. Jest to regulacja korzystniejsza niz regulacje unijnych
przepisow w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego. Pozwala
unikng¢ ,putapki” wyktadni, jesli poprzestaje sie tylko na wskazanych przez Sad
Apelacyjny przepisach rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
883/2004 z 29 kwietnia 2004 r., dotyczacych swiadczenia przedemerytalnego (art.
66, art. 6 i pkt 33 preambuty). Rzecz w tym, Zze ustawa o sSwiadczeniach
przedemerytalnych nie stanowi o okresie uprawniajgcym do $wiadczenia
przedemerytalnego lecz o ,okresie uprawniajgcym do emerytury”. Chodzi wiec o
okres, ktory sktada sie na prawo do emerytury. Warunkiem okresu uprawniajgcego
do Swiadczenia przedemerytalnego nie jest to, czy w Hiszpanii jest takie
Swiadczenie jak w Polsce, czyli swiadczenie przedemerytalne. Na tym polega
samodzielnosc¢ i korzystnos¢ polskiej regulacji, bo punktem odniesienia jest ,okres
uprawniajgcy do emerytury”, czyli to co byto pierwotne i jest uniwersalne w unijnej
koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego. Nie mozna zakwestionowaé
podstawowej zasady, ze okresy sktadkowe przebyte w innym panstwie nalezy
uwzglednia¢ na takich samych zasadach jak okresy w Polsce (zob. choéby wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci z 23 marca 2011 r., C-440/09). Podkre$la sie to, jako ze
regulacja art. 66 w zwigzku z art. 6 rozporzgdzenia nr 883/2004 w sprawie

koordynacji nie podwaza tej zasady, bo nie jest z nig sprzeczna. Jezeli wiec



ustalony i potwierdzony przez hiszpanskg instytucje okres sktadkowy uprawnia do
emerytury na zasadach koordynacji, to kwalifikacji tego okresu dokonuje sie w
aspekcie tego uprawnienia (emerytalnego), a nie w aspekcie prawa do swiadczenia
przedemerytalnego, bo nie w kazdym kraju Unii takie sSwiadczenia wystepujg
(pkt 33 preambuly rozporzgdzenia 883/2004 - ,ustawowe systemy
przedemerytalne wystepujg tylko w bardzo ograniczonej liczbie Panstw
Cztonkowskich”). ,Putapka” w wykfadni moze wiec wynika¢ z zakotwiczenia
rozstrzygniecia w przepisach o koordynacji dotyczacych sSwiadczenia
przedemerytalnego (art. 66 i 6 rozporzgdzenia 883/2004 w sprawie koordynacji), a
nie swiadczenia na wypadek starosci, czyli emerytury. Powszechna w krajach Unii
jest emerytura, natomiast Swiadczenie przedemerytalne nadal nie musi by¢
powszechne. Uzasadnia to stwierdzenie, ze polska regulacja ustawy o
Swiadczeniach przedemerytalnych jest w tym zakresie samodzielna i
korzystniejsza.

2. Zwrot ,okres uprawniajgcy do emerytury” jest taki sam we wszystkich
szedciu przypadkach uprawniajgcych do $wiadczenia przedemerytalnego z art. 2
ust. 1 pkt 1-6 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych. ,,Okres uprawniajgcy do
emerytury” jest jednaki, czyli ten sam, gdyz po swiadczeniu przedemerytalnym
uprawnia do emerytury. Nie ma podstaw do stwierdzenia, ze okres uprawniajgcy do
emerytury to okres inny w przypadku emerytury i inny w przypadku swiadczenia
przedemerytalnego. Potwierdza to art. 2 ust. 2 ustawy o swiadczeniach
przedemerytalnych, zgodnie z ktorym za okres uprawniajgcy do emerytury uwaza
sie okres ustalony w przepisach (tam wymienionych) ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z FUS. W tym wypadku znaczenie ma art. 8 drugiej ustawy,
zgodnie z ktérym przy ustalaniu prawa do emerytury uwzglednia sie okresy
ubezpieczenia za granica, jezeli tak stanowig umowy miedzynarodowe. Okresem
tym jak wskazano jest praca osktadkowana w panstwie nalezgcym do Unii i
zaliczana do emerytury. Przepisy rozporzgdzenia koordynacyjnego w sprawie
Swiadczenia przedemerytalnego nie stanowig wiec dla spornego $wiadczenia
regulacji negatywnej, bo okres uprawniajgcy do emerytury zalicza sie do

Swiadczenia przedemerytalnego niezaleznie od tego czy prawo kraju, gdzie praca
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byta wykonywana, przewiduje takie swiadczenie. Decyduje wiec to, czy w tym kraju
okres pracy (osktadkowany) zalicza sie do emerytury.

3. Potencjalna teza, ze skarzgca ma juz wystarczajgcy staz do emerytury w
kraju, czyli bez okresu hiszpanskiego, dlatego nie ma mozliwosci sumowania tego
okresu, nie podwazataby powyzszej wyktadni (z uwzglednieniem art. 6 obecnego
rozporzgdzenia nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego). Chodzi o to, ze taki warunek sumowania okresow prowadzitby do
nierownego traktowania tych osoéb, ktore skorzystaty ze swojego prawa i podjety
prace w innym panstwie Unii, wobec uprzywilejowania tego kregu oséb, ktére majg
tylko staz emerytalny w Polsce w odniesieniu do tych oséb, ktére majg dodatkowo
okresy zatrudnienia w innym panstwie Unii. Takie zréznicowanie nie wynika z
ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych i byloby niezgodne z umowag
miedzynarodowg (art. 91 Konstytucji RP). Traktat o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej zapewnia swobode przeptywu pracownikéw wewngtrz Unii (art. 45).
Parlament Europejski i Rada przyjmujg w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego
Srodki niezbedne do ustanowienia swobodnego przeptywu pracownikéw, co
dotyczy miedzy innym zaliczenia wszystkich okreséw uwzglednianych w prawie
poszczegolnych panstw w celu nabycia i zachowania prawa do swiadczen (art. 48).
Podkresli¢ nalezy, ze w tym wypadku chodzi o swiadczenia z zakresu bezrobocia
(braku pracy), co nalezy do prawa krajowego. Nie moze dojs¢ do dzielenia
pozostajgcych bez pracy i spetniajgcych  warunki do  swiadczenia
przedemerytalnego tylko z tej przyczyny, ze niektérzy posiadajg okresy
zatrudnienia w innym kraju Unii, uprawniajgce do emerytury. Niezasadne jest wiec
stanowisko, ze okresy te nie uprawniajg do swiadczenia przedemerytalnego. Taka
regulacja bytaby wadliwa ze wzgledu na sprzeczno$¢ z ustawg zasadniczg (art. 2 i
art. 32). Inng kwestia, a dotychczas nie uregulowang, jest ewentualne ograniczenie
zakresu zaliczania okresow pracy za granicg do sSwiadczenia przedemerytalnego.
Wykracza to jednak ponad potrzebe argumentacji, gdyz z ustawy o swiadczeniach
przedemerytalnych taki podziat i ograniczenie nie wynikajg. Przeciwnie ustawa ta
nie moze by¢ niezgodna z ustawg z 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy, ktéra okresSla zadania panstwa w zakresie promocji

zatrudnienia, tagodzenia skutkéw bezrobocia oraz aktywizacji zawodowej, bo ma



11

zastosowanie do obywateli polskich poszukujgcych i podejmujgcych zatrudnienie
lub inng prace zarobkowg takze za granicg, u pracodawcéw zagranicznych (art. 1
ust. 1 i ust. 3 pkt 1). Swiadczenie przedemerytalne jest wiec regulacjg panstwa
wynikajgcg z bezrobocia. Ustanie zatrudnienia i pozostawanie bez pracy stanowig
wspolne warunki zasitku dla bezrobotnych i $wiadczenia przedemerytalnego. Sg to
okolicznosci obiektywne i dlatego nie powinno sie dzieli¢ oséb ze wzgledu na okres
uprawniajgcy do emerytury z tytutu pracy wykonywanej w innym panstwie Unii.
Chodzi wéwczas o sytuacje ekstraordynaryjng i taki tez jest charakter Swiadczenia
przedemerytalnego, bo uwarunkowane jest kwalifikowang przyczyng ustania
stosunku pracy i niematym stazem uprawniajgcym do emerytury - art. 2 ust. 1 pkt 6
ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych.

4. Swiadczenie przedemerytalne jest $wiadczeniem wyptacanym z Funduszu
pracy a nie z funduszu ubezpieczen spotecznych. Ma charakter socjalny i
ryczattowg wysokos$¢. Nie jest liczone wedle okreséw zatrudnienia w kraju i za
granicg. Nie jest stosunkowo wysokie, co samo w sobie naturalnie weryfikuje kragg
uprawnionych i korzystajgcych z tego sSwiadczenia. Uprawnieni do Swiadczenia
przedemerytalnego stanowig szczegdlng grupe, gdyz wymaga sie niekrotkiego
stazu (okresu uprawniajgcego do emerytury), co z reguly tgczy sie z okreslonym
wiekiem. Woéwczas szanse na znalezienie pracy sg mniejsze. Swiadczenie
przedemerytalne poprzedza zasitek dla bezrobotnych i brak w tym czasie ofert
pracy.

5. Na tym tle zarzuty skarzgcej tgczone z naruszeniem Konwencji o
zabezpieczeniu spotecznym, miedzy Rzeczgpospolita Polskg a Krélestwem
Hiszpanii z 22 lutego 2001 r. oraz rozporzgdzenia w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego majg znaczenie w zakresie w jakim pozwalajg na
zaliczenie pracy w drugim panstwie do okresu uprawniajgcego do emerytury, czyli
gdy na réwni traktujg zatrudnienie w jednym i w drugim kraju. Nie miatyby wiec
decydujgcego znaczenia dalsze =zarzuty, ze rozwigzanie stosunku pracy w
Hiszpanii nastgpito w czasie obowigzywania poprzedniego rozporzgdzenia nr
1401/08, nie tylko dlatego, ze nowe (obecne) rozporzadzenie nr 883/04 zastgpito
poprzednie. Jak wskazano polski prawodawca przyjagt samodzielne i korzystniejsze

rozwigzanie, czyli polegajgce na zaliczeniu do okresu uprawniajgcego do
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Swiadczenia przedemerytalnego okresu uprawniajgcego do emerytury w innym
panstwie Unii Europejskiej. Panstwa same regulujg swoje systemy zabezpieczenia
spotecznego oraz Swiadczenia na wypadek bezrobocia. Nie jest wiec konieczne
wskazywane w skardze poszukiwanie i poréwnawcze zestawianie krajowego
Swiadczenia przedemerytalnego ze sSwiadczeniami z tytutu bezrobocia w innym
kraju (Hiszpanii).

[I. Druga kwestia rozstrzygnieta niezasadnie na niekorzyS¢ skarzgcej, to
stwierdzenie, ze SmierC jej pracodawczyni jest rownoznaczna z wygasnieciem
umowy o prace z mocy art. 632 § 1 k.p., dlatego wyklucza to rozwigzanie stosunku
pracy z powodu likwidacji pracodawcy. W ocenie Sgdu powszechnego nie spetnia
sie z tej przyczyny druga sporna przestanka prawa do Swiadczenia
przedemerytalnego z art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych,
bo nie dochodzi do rozwigzania stosunku pracy. Taka wykfadnia i zastosowanie
prawa w tej sprawie nie sg prawidtowe z nastepujgcych przyczyn.

1. Powinno sie przede wszystkim nalezycie ustali¢c znaczenie i role regulacji
z art. 63° k.p. Zostata przyjeta, gdyz pracownicy czesto nie wiedzieli o $mierci
pracodawcy (otwarciu spadku). Z tej przyczyny regulacja ta ma generalnie funkcje
utylitarng. Przyjecie w ustawie (art. 63° § 1 k.p.), iz z dniem $mierci pracodawcy
umowy O prace z pracownikami wygasajg, jedynie porzadkuje te szczegdlng
sytuacje. Jednak regulacja ta nie przesgdza o tym co dzieje sie z zaktadem pracy w
znaczeniu przedmiotowym, bo to wiasnie takie znaczenie zatrudniajgcego ma
znaczenie w rozwazanej sytuacji. Rodzaj pracodawcy (art. 3 k.p.) nie powinien
decydowac o prawie do Swiadczenia przedemerytalnego, gdyz na gruncie ustawy o
Swiadczeniach przedemerytalnych chodzi zasadniczo o zatrudnienie w zakfadzie
pracy w ujeciu przedmiotowym (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 28 sierpnia 2013
r., 1 UK 57/13, z 4 marca 2015 r., | UK 255/14, z 22 kwietnia 2015 r., Il UK 185/14).
W sytuacji z art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych
znaczenie ma utrata pracy z powodu faktycznej i prawnej ,likwidacji pracodawcy”.
Regulacja ta ma charakter uniwersalny, czyli bez rozrdéznienia na rodzaj
pracodawcy.

2. Nie jest uprawniony prymat wyktadni przyjmujgcej, ze skoro pracodawca

umiera, to z mocy prawa wygasa stosunek pracy i dlatego nie spetnia sie warunek z
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art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy o swiadczeniach przedemerytalnych, czyli nie jest mozliwe
rozwigzanie stosunku pracy, bo pracodawca nie skfada juz oswiadczenia o
rozwigzaniu stosunku pracy. Taka wykfadnia niezasadnie przenosi punkt ciezkos$ci
na ustawowy model ustania stosunku pracy (wygasniecia) z pominieciem przyczyn
konca zatrudnienia. Ustanie zatrudnienia wynika z tego, ze zaktad pracy dalej nie
istnieje, gdyz nie prowadzi dziatalnosci, czyli konczy sie jego rola jako pracodawcy,
co moze cho¢ nie musi tgczy¢ sie ze smiercig wtasciciela prowadzgcego swojg
firme. Gdyby wyktadnie zredukowa¢ do samej Smierci, to nalezatoby stwierdzic, ze
w takim przypadku pracownik, ktorego stosunek pracy wygast z tej przyczyny, jest
zawsze wytgczony z regulacji art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy i nie ma prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego. Nie jest to prawidtowe wnioskowanie, bo w istocie
chodzi o ustanie stosunku pracy z okre$lonej przyczyny. Gdy pracodawca jest
osobg fizyczng, to wiele zalezy od tego, co dzieje sie z zaktadem pracy w
znaczeniu przedmiotowym a nie z osobg fizyczng, ktéra zatrudnia pracownikow.
Osoba fizyczna moze zlikwidowa¢ prowadzong dziatalnos¢ i rozwigzaé z tej
przyczyny stosunek pracy. Nie jest uprawnione stwierdzenie, ze mimo zakonczenia
dziatalnosci gospodarczej nie mozna przyjgc¢ ,likwidacji pracodawcy” dopoki zyje
osoba fizyczna, ktéra byta pracodawcg. Z drugiej strony nawet $mier¢ pracodawcy
nie zawsze prowadzi do wygasniecia umowy o prace, gdy dochodzi do przejecia
zatrudnionego pracownika w trybie art. 23' k.p. Wiasnie ta druga sytuacja
potwierdza, ze formuta wygasniecia umowy o prace z art. 632 § 1 k.p. nie konczy
wyktadni, gdyz nie jest wykluczone stwierdzenie na podstawie tego samego
zdarzenia, ze wystgpita sytuacja ,likwidacji pracodawcy”, ktérg ma na uwadze art. 2
ust. 1 pkt 6 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych, czyli sytuacja taka jak przy
rozwigzaniu wowczas stosunku pracy z tej przyczyny za zycia pracodawcy.

3. Ponadto nalezy nadmieni¢, ze w art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy o
Swiadczeniach przedemerytalnych pojecie rozwigzania stosunku pracy z przyczyn
dotyczagcych zakfadu pracy z woli ustawodawcy zostato zréwnane z wygasnieciem
stosunku pracy w przypadku $mierci pracodawcy (zob. w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt
29 ustawy z 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy).
Uprawnia to stwierdzenie, ze rowniez sSmier¢ pracodawcy moze oznaczac (ex lege)

rozwigzanie stosunku pracy z powodu ,likwidacji pracodawcy”. Nalezy bowiem
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oddzieli¢ ustanie zatrudnienia i jego przyczyne. Regulacja z art. 63% § 3 k.p. to
potwierdza, bo gdy zaktad pracy dalej dziata lub zostaje przejety (mimo Smierci), to
nie dochodzi do wygasniecia stosunku pracy. Skoro zaktad pracy moze byc¢
zlikwidowany za zycia osoby fizycznej bedacej pracodawcg, to sytuacja ta moze
wystgpi¢ rowniez w zwigzku z jej Smiercig. Wedtug ustalen tak stato sie w tej
sprawie, bo z chwilg smierci dalsza dziatalnos¢ nie byta prowadzona i zostata
wyrejestrowana z ewidencji przez syna pracodawczyni. Przy likwidacji pracodawcy
nie zatrudnia sie dalej pracownikéw i nie stosuje sie ochrony zatrudnienia czyli
wygasniecie stosunku pracy z powodu sSmierci pracodawcy, ktore fgczy sie z
zaprzestaniem dziatalnosci, ma podobny skutek jak przy likwidacji pracodawcy z
art. 41" k.p. (takze art. 7 ustawy z 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownika). Réznica wynika z tego, ze osoba fizyczna (pracodawca) nie sktada
o$wiadczenia woli o rozwigzaniu stosunku pracy, choé po przejeciu w trybie art. 23*
k.p. moga to zrobi¢ nastepcy prawni w niekrotkim czasie po Smierci spadkodawcy,
wiasnie ze wzgledu na decyzje o likwidacji pracodawcy.

4. Powyzsze prowadzi to do stwierdzenia, ze nie ma Iluki prawnej
(aksjologicznej), gdyz brak oswiadczenia pracodawcy osoby fizycznej o
rozwigzaniu stosunku pracy z powodu jej sSmierci nie wyklucza z tej przyczyny
stosowania art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy o swiadczeniach przedemerytalnych. W istocie
decyduje ustanie stosunku pracy a nie przypadek wygasniecia umowy o prace
zastrzezony do sytuacji z art. 63% § 1 k.p. Smier¢ pracodawcy - osoby fizycznej, jest
zdarzeniem wywotujgcym skutki prawne, w tym w prawie pracy, bo porzadkuje
stosunki pracy. Czesto tez prowadzi do faktycznej likwidacji zaktadu pracy i ta
druga sytuacja ma znaczenie w sprawie. Na podstawie art. 63° § 2 k.p. pracownik
ma tylko odszkodowanie za okres wypowiedzenia i w tym wyraza sie odrebnos¢ od
odprawy w przypadku rozwigzania umowy O prace z przyczyn niedotyczgcych
pracownika. W aspekcie przyczyny ustania stosunku pracy, jako warunku
Swiadczenia przedemerytalnego, pracownik ktérego stosunek pracy wygast z
powodu sSmierci pracodawcy nie powinien by¢é w gorszej sytuacji niz pracownik,
ktérego stosunek pracy zostat rozwigzany przez pracodawce z powodu jego

likwidacji.
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Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji (art. 398'° § 1 k.p.c. oraz art. 108
§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398% k.p.c.).

r.g.



