Sygn. akt | UK 282/14

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lutego 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania K. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w N.

z udziatem zainteresowanych: J. S., Z. S. iS. S.

o rente rodzinna,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 lutego 2015 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 5 lutego 2014 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w (...) na
rzecz adwokata J.K. kwote 120 zt powiekszong o stawke podatku
od towaréw i ustug tytulem kosztow nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej wnioskodawcy w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca — K. S. - wniost skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 5 lutego 2014 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego: art. 12
ust. 1 oraz art. 65 i 68 ust. 1 pkt 3 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r.,,
poz. 1440 ze zm.), przez jego btedng wykladnie w ustaleniu znaczenia pojecia

.irwata niezdolno$¢ do pracy” i niewlasciwe ich zastosowanie, przez przyjecie, ze



przepisy te nie znajdujg zastosowania do wnioskodawcy, poniewaz trwata
niezdolnos¢ do pracy powstata u niego dopiero po ukonczeniu szkoty, a
umiarkowana niepetnosprawnosc¢ nie uzasadnia przyjecia catkowitej niezdolnosci
do pracy; pominiecie art. 23 ust. 2 i art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z 14 grudnia 1982 r.
0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze
zm.) stanowigcego, ze Il stopien inwalidztwa powstatego w czasie nauki przed
ukonczeniem 25 lat zycia uzasadnia prawo do renty rodzinnej, tym samym
pominiecie tego przepisu pozwolito obu Sgdom przyjgc¢, ze: wnioskodawcy nie
przystuguje renta rodzinna, pomimo ze byt inwalidg Il grupy w rozumieniu tych
przepisow, inwalidztwo nie powstato w okresie po 16 a przed 25 rokiem zycia w
czasie nauki w szkole, wnioskodawca, pomimo ustalonego ,umiarkowanego
stopienia niepetnosprawnosci” nie jest osobg trwale niezdolng do pracy w
rozumieniu tych przepisow, pominiecie art. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o
rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osdb niepetnosprawnych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 14, poz. 92 ze zm. - dalej ustawa o rehabilitacji),
stanowigcego, ze catkowita niezdolno$¢ do pracy jest traktowana na roéwni z
umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci i ,z tego wzgledu brak mozliwosci
przyjecia, ze ubezpieczony jako osoba o umiarkowanym  stopniu
niepetnosprawnosci, z obnizong ostroscig wzroku i zwezeniem pola widzenia do
okoto 30 stopni byt trwale niezdolny do pracy w czasie nauki zatem ma uprawnienia
do renty rodzinnej”.

Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ,bowiem
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, a naruszenie prawa materialnego
nie budzi watpliwosci, pozostaje oczywiste i daje sie tatwo stwierdzi¢ przez zwykte
zapoznanie sie z trescig powotanych przepisdw, a uzasadnienie wyroku daje
podstawe zarzutu, ze Sady obu instancji w ogdle nie wziety tych przepiséw pod
uwage, co powinny uczyni¢ orzekajgc o prawie do renty rodzinnej. Dodatkowo o
zasadnosci skargi kasacyjnej przesadza réwniez okolicznosé, ze Sad drugiej
instancji razgco naruszyt wskazane przepisy ustaw o emeryturach i rentach,
bezzasadnie przyjmujgc, ze umiarkowany stopiehr niepetnosprawnosci nie

przesadza o catkowitej niezdolnosci do pracy, a wiec nie stanowi podstawy



ubiegania sie o rente rodzinng, zatem przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. i
art. 398 k.p.c. zostaty spetnione”.

W uzasadnieniu skarzgcy wskazat natomiast, ze wnosi o przyjecie skargi
kasacyjnej ,z uwagi na spetnienie wymogoéw z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. jako, ze
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne oraz zaistniata potrzeba wyktadni
przepisow prawnych i zlikwidowania rozbieznosci orzeczniczych”.

Dalej podnidst, ze ,skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, skoro
sady obu instancji dokonaty btednej wyktadni art. 12 i 68 ustawy z 1998 roku o
emeryturach oraz naruszyty art. 23 i 39 ustawy z 1982 roku o emeryturach i art. 5
ustawy o rehabilitacji os6b niepetnosprawnych poprzez ich niezastosowanie tym
samym uznajgc, ze umiarkowany stopien niepetnosprawnosci nie przesgdza o
catkowitej niezdolnosci do pracy, a wiec nie stanowi podstawy ubiegania sie o rente
rodzinng orzeczony umiarkowany stopien niepetnosprawnosci nie jest
réwnoznaczny z catkowitg niezdolnoscig do pracy”.

Stwierdzit, ze: ,Istota obu zarzutdéw sprowadza sie do rozstrzygniecia
zagadnienia prawnego, a mianowicie jakie przepisy winny by¢ stosowanie przy
ocenie stanu zdrowia chorego, a wiec czy przepisy obowigzujgce w dniu orzekania
o stopniu niepetnosprawnosci, korzystniejsze dla powoda oraz ,czy w razie
odpowiedzi odmownej powdd powinien ponosi¢ negatywne skutki braku wyraznego
stwierdzenia przez lekarzy, ze jest inwalidg Il grupy a jedynie osobg umiarkowanie
niepetnosprawng” ,wskazane motywy zmuszajg do wyjasnienia zagadnienia: czy
orzeczenie ustalajgce stopien niesprawnosci z 1994 r. wydane w trakcie nauki w
szkole, winno by¢ oceniane tylko i wylgcznie na podstawie zapiséw ustawy
obowigzujgcej w dacie sktadania wniosku tj. ustawy z 1998 roku o emeryturach z
pominieciem obowigzujgcych wtedy norm prawnych i czy Sady obu instancji
zasadnie nie zastosowaty dodatkowo regulacji z obecnie obowigzujgcych innych
aktéw prawnych tj. ustawy o rehabilitacji”.

Wywiodt takze, ze ,nalezy dostrzec rowniez potrzebe wyktadni tych
przepiséw poniewaz wywotujg rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (...) przy prawie
identycznym stanie faktycznym i przy wykorzystaniu tych samych motywoéw Sad

Okregowy Wydziat V Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w wyroku z dnia 18 lutego



2014 roku sygn. akt: VU (...) odrzekt zgota odmiennie przyznajgc powodce prawo

do renty rodzinnej”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). W
zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraC¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarzgcy powotat sie na
przestanki z pkt 1, 2 i 4 art. 398° § 1 k.p.c.

Istotne zagadnienie prawne miatoby dotyczyé kwestii, czy do wnioskodawcy
ma zastosowanie art. 12 ust. 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, bowiem wedle skarzgcego,
przepisy obowigzujgce w dniu orzekania o jego stopniu niepetnosprawnosci w
1994 r. byty dla niego korzystniejsze. Kwestie te wprost reguluje art. 186 tej ustawy,
ktérego skarzacy ani nie powotat w podstawach kasacyjnych, ani tez nie przyjat go
za punkt rozwazan w przedstawianym zagadnieniu prawnym. Poza tym oczywiste
jest, ze jesli podstawowy warunek prawa do renty rodzinnej (Smier¢ rodzica) ziscit
sie po wejsciu w zycie ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, to, stosownie do wskazanego wyzej przepisu
(ust. 2), majg zastosowanie przepisy tej ustawy. Zgodnie z utrwalonym
stanowiskiem Sgdu Najwyzszego rozstrzygniecie istotnego zagadnienia prawnego
nie moze sie sprowadzac¢ do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktére mozna
wyjasni¢ za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni badz w drodze prostego
zastosowania przepiséw (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 grudnia 2004 r.,
| UK 187/04, niepubl.; z 16 marca 2009 r., Ill UK 90/08, LEX nr 707909; z 25



stycznia 2012 r., 1l UK 232/11, LEX nr 1215437; z 14 marca 23012 r., | PK 185/11,
LEX nr 1214540).

Jesdli natomiast chodzi o powotanie sie przez skarzgcego na zasade
zréwnania catkowitej niezdolnosci do pracy (dla potrzeb Swiadczen
emerytalno-rentowych) z umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci, to Sad
Najwyzszy  wielokrotnie  sie  wypowiadat, Zze  umiarkowany  stopien
niepetnosprawnosci w rozumieniu ustawy o rehabilitacji nie jest rownoznaczny z
catkowitg niezdolnoscig do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 2 ustawy o emeryturach
i rentach Z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Z art. 5 ust. 2 pierwszej z tych
ustaw wynika, ze orzeczenie lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych
o catkowitej niezdolnosci do pracy jest traktowane w sprawach okreslonych w
ustawie o rehabilitacji na réwni z orzeczeniem o0 umiarkowanym stopniu
niepetnosprawnosci. Ta zasada podobnego traktowania sytuacji okreslonych w
art. 5 ust. 2 ustawy o rehabilitacji nie stwarza jednak podstawy do utozsamiania
wymienionych poje¢ i negowania istniejgcych miedzy nimi réznic. Rdznice
wystepujg zaréwno w ptaszczyznie definicyjnej, jak i w zakresie orzekania o
niepetnosprawnosci i niezdolnosci do pracy. Brak jest tez przepisu w kierunku
przeciwnym, ktory zrownywataby wprost orzeczenie o umiarkowanym stopniu
niepetnosprawnosci z orzeczeniem o catkowitej niezdolnosci do pracy na uzytek
dochodzonego sSwiadczenia emerytalno-rentowego. Innymi stowy, zasada
wyrazona w art. 5 ust. 2 ustawy o rehabilitacji, nie dziata automatycznie w
odwrotnym kierunku (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2003 r.,
Il UK 386/02, OSNP 2004 nr 12, poz. 213 z dnia 28 stycznia 2004 r., Il UK 222/03,
OSNP 2004 nr 19, poz. 340; z dnia 11 lutego 2005 r., | UK 177/04, OSNP 2005 nr
18, poz. 290; z dnia 4 lutego 2010 r., Il UK 60/09, LEX nr 585847). Z
przytoczonego orzecznictwa wynika zatem, Zze umiarkowany stopieh
niepetnosprawnosci nie przesgdza o catkowitej niezdolnosci do pracy.

Gdy idzie o potrzebe wyktadni przepisu budzgcego powazne watpliwosci lub
wywotujgcego rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, to ta przestanka przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania sformutowana w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
zachodzi wtedy, kiedy niejednolita wykfadnia wskazanego przepisu wywotuje

wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie badz kiedy



przepis ten nie doczekat sie wyktadni w kierunku wskazywanym przez skarzgcego
(por. postawienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08,
LEX nr 42436, z dnia 15 pazdziernika 2002 r., 1l CZ 102/02, LEX nr 57231). Nalezy
jednak podkresli¢, ze wskazane rozbieznosci powinny by¢ wyrazne, dotyczyc¢
identycznych stanéw faktycznych i oparcia sie na tych samych przepisach przez
sady orzekajgce, co jednak nie zostato przez skarzgcego wykazane, a wrecz padto
stwierdzenie o ,prawie identycznym stanie faktycznym”.

Przede wszystkim zas nie mozna uznac, ze w sprawie wystepuje potrzeba
wyktadni przepisow, skoro w orzecznictwie Sad Najwyzszego ich interpretacja
powotanych jest utrwalona i jednolita.

Jesli zas chodzi o oczywistg zasadnos¢ skargi, to trzeba przypomnieé, ze w
Swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego przestanka ta wynika zwykle
z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepisow prawa polegajgcego
na sprzecznosci wykladni lub stosowania prawa z jego brzmieniem lub
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie naruszenie
prawa, ktére moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984 k.p.c., lecz o
naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego
2008 r., I UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr
453109, z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20 poz. 494, z
dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437, z dnia 8
marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100, wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616).

W Swietle przedstawionego wyzej orzecznictwa skarga nie jest oczywiscie
uzasadniona, tym bardziej ze Sad drugiej instancji w ogole nie odnosit sie do
umiarkowanego stopienia niepetnosprawnosci, a to z tego powodu, ze w podstawie
faktycznej zaskarzonego wyroku (wigzgcej Sgd Najwyzszy na mocy art. 39813 § 2
k.p.c.) brak jakichkolwiek ustalen o stwierdzonym u wnioskodawcy umiarkowanym
stopniu niepetnosprawnosci.

Skarzgcy nie zdotat zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c. nalezato
postanowi¢ jak w sentencji. O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielone;j

wnioskodawcy w postepowaniu kasacyjnym orzeczono po mysli § 19 w zwigzki z §



12 ust. 2 w zwigzku z § 13 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 461).



