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POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania K. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w R.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 czerwca 2019 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 28 lutego 2018 r., sygn. akt Ill AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zi tytulem zwrotu kosztow

procesu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 18 lutego 2018 r. zmienit wyrok Sgadu
Okregowego w G. - Osrodka Zamiejscowego w R. z dnia 10 listopada 2016 r. i
oddalit odwotanie K. F. (obecnie K.) od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w R. z dnia 10 kwietnia 2015 r., stwierdzajgcej brak podstaw do objecia jej
obowigzkowymi ubezpieczeniami emerytalnym, rentowym, wypadkowym oraz
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym jako osoby prowadzgcej dziatalnosc
gospodarczg od dnia 1 pazdziernika 2014 r.

K. F. (obecnie K.), po ukonczeniu 18 roku zycia (24 wrzesnia 2014 r.), bedgc

uczennicg trzeciej klasy Technikum Ekonomicznego, w dniu 1 pazdziernika 2014 r.



dokonata wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej. Byta juz wtedy w cigzy. Nie
skorzystata z mozliwosci optacania sktadek od preferencyjnej podstawy, a jej
wysokos$¢ zadeklarowata w kwocie 9.000 zt. Sady meriti ustality, Zze od pazdziernika
2014 r. do 15 stycznia 2015 r. skarzgca zajmowata sie gtdwnie dziatalnoscig pod
katem reklamowym. W okresie tym poniosta wieksze wydatki niz przychody, a
gtdbwnym odbiorcg jej ustug byt dziadek jej dziecka.

Sad Apelacyjny uznat za prawidtowe ustalenia stanu faktycznego dokonane
przez Sad Okregowy, nie podzielit zas ich oceny prawnej. W ocenie Sadu
odwotawczego, zakres zadan jakie podjeta skarzgca po zarejestrowaniu
dziatalnosci gospodarczej nie mogt da¢ podstaw do przyjecia, ze dziatalnosé ta
miata charakter zarobkowy.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniodst petnomocnik odwotujgcej
sie zaskarzajgc go w catosci. W podstawach skargi kasacyjnej wskazat na
naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8
ust. 6 pkt 1, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4 i art. 14 ust. 1 i 1a ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2019 r., poz. 300, dalej ustawa systemowa), art. 83 § 1 k.c. oraz naruszenie
przepisow postepowania, to jest art. 386 § 1, art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 2
k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, zamykajgcego sie w
pytaniu czy zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 1, art. 11 ust. 2, art. 12
ust. 1, art. 13 pkt 4 i art. 14 ust. 1 i 1a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
w zwigzku z art. 2 ustawy z dnia 1 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1268, dalej takze jako s.d.g.),
osoba ktéra dokonata zgtoszenia prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej i Swiadczy ustugi na rzecz oséb nalezgcych do grona bliskich
znajomych, podlega ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym i wypadkowym oraz
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzgca pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg. W sprawie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci. Tu skarzgca wskazata na art. 6 ust. 1
pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 1, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4 iart. 14 ust. 1 i la



ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych zwigzku z art. 2 s.d.g. Nadto skarga

jest oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie operuje podstawami, ktére umozliwiajg przyjecie jej do
rozpoznania. Sformalizowany wymég tego etapu postepowania sgdowego
sprowadza sie wytgcznie (poza niewaznoscig postepowania) do oceny wskazanych
we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania argumentéw prawnych.
Skarzgca wskazata na trzy z nich, to jest w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci oraz skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Kumulatywne wskazanie podstaw przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest wykluczone, lecz ad casum kwestia podlegania
ubezpieczeniom spotecznym przez odwotujgcg sie nie moze stanowi¢ istotnego
zagadnienia prawnego i dowodzi¢ o koniecznosci wyktadni przepisow prawa z
uwagi na rozbiezne poglady. Jezeli dana kwestia ma stanowic istotne zagadnienie
prawne, to nie moze by¢ na tym tle rozbieznosci w orzecznictwie, gdyz z istoty
rzeczy dany problem jest nowy, dotychczas nierozpoznany. Natomiast jezeli mamy
do czynienia z rozbieznymi poglgdami w judykaturze i nalezy ten aspekt ujednolicic,
to z kolei nie mamy do czynienia w sprawie z istotnym zagadnieniem prawnym.
Zatem jedna ze wskazanych przez skarzgcg podstaw jest a priori wadliwa.

W odniesieniu do pierwszej przestanki przedsadu (art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.),
to z istotnym zagadnieniem prawnym mamy do czynienia, gdy skarzacy wskaze
przepisy prawne, na tle stosowania ktérych ono sie wytonito, poda argumenty
prowadzgce do rozbieznych ocen, a nadto wykaze, iz jego rozwigzanie jest istotne
nie tylko w rozpoznawanej sprawie, ale takze dla praktyki sgdowe;j
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC
2002 nr 1, poz. 11; z dnia 11 stycznia 2002 r., Ill CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12,
poz. 151). Formalna kumulacja powyzszych przestanek nie sktada sie jednak na

istotne zagadnienie prawne, a na pewno na nowe, dotychczas nierozpoznane.



Na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej osoby prowadzgce
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg podlegajg obowigzkowi ubezpieczenia
emerytalnego i rentowego, zas z mocy art. 12 tej ustawy — takze obowigzkowi
ubezpieczenia wypadkowego. Jednoczes$nie na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy
systemowej podlegajg na swoj wniosek dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu.
Pojecie osoby prowadzgcej dziatalnos¢ pozarolniczg zostato zdefiniowane na
potrzeby ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w jej art. 8 ust. 6 i dotyczy
0sOb wykonujgcych réznego rodzaju dziatalnos¢ na wiasny rachunek. Za osobe
prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ ustawa uznaje osobe (fizyczng) prowadzgca
dziatalnos¢é gospodarczg na podstawie przepisow o dziatalnosci gospodarczej lub
innych przepiséw szczegoélnych (art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy).

Zgodnie z art. 13 pkt 4 ustawy systemowej obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowym i wypadkowemu podlegajg osoby fizyczne
prowadzgce dziatalno$¢ pozarolniczg - od dnia rozpoczecia wykonywania
dziatalnosci do dnia zaprzestania wykonywania tej dziatalnosci, z wylgczeniem
okresu, na ktéry wykonywanie dziatalnosci zostato zawieszone na podstawie
przepisow ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej. Chodzi w tym przepisie o
faktyczne wykonywanie dziatalnosci pozarolniczej, w tym dziatalnosci gospodarcze;.
Pojecie to nalezy rozumie¢ w sposob przyjety w ustawie z dnia 1 lipca 2004 r.
0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Oznacza to, ze wykonywanie pozarolniczej
dziatalnosci w rozumieniu art. 13 ust. 4 ustawy systemowej, to rzeczywista
dziatalnos¢ o cechach okreslonych w art. 2 s.d.g., czyli zarobkowa dziatalno$é
wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i
wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze dziatalnos¢ zawodowa, wykonywana w
sposOb zorganizowany i ciggty. W literaturze i orzecznictwie przyjmuje sie, ze
dziatalnoscig gospodarczg jest dziatalno$¢ wskazujgca zawodowy, czyli staty
charakter, w tym powtarzalnos¢ podejmowanych dziatan, podporzgdkowanie
regutom zysku i optacalnosci (lub zasadzie racjonalnego gospodarowania) oraz
uczestnictwo w dziatalnosci gospodarczej (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia
6 grudnia 1991 r., Il CZP 117/91, OSNCP 1992 nr 5, poz. 65 oraz z dnia 23 lutego
2005 r., 1l CZP 88/04, OSNC 2006 nr 1, poz. 5, a takze wyrok Naczelnego Sgdu
Administracyjnego z dnia 15 wrzesnia 2005 r., FSK 2643/04, LEX nr 153881).



Réwnolegle w doktrynie wypracowano stanowisko, ze do uznania okreslone;j
przedmiotowo dziatalnosci za dziatalnos¢ gospodarczg konieczne jest fgczne
zaistnienie trzech jej cech funkcjonalnych: kryterium ekonomicznej klasyfikacji
dziatalnosci; zarobkowych celach dziatalnosci; sposobie wykonywania dziatalnosci
gospodarczej ze wzgledu na organizacje i czestotliwos¢ (zob. C. Kosikowski:
Ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, Komentarz, Warszawa 2013).

Wobec tego nie stanowi dziatalnosci gospodarczej dziatalnos¢ wykonywana
okresowo i sporadycznie (por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia
19 marca 1991 r., Il SA 898/90, ONSA 1992 nr 3-4, poz. 58 oraz z dnia 17 wrzesnia
1997 r., Il SA/Wa 1089/96, Pr. Gosp. 1998 nr 1, s. 32), a takze jesli nie jest ona
prowadzona w celu osiggniecia dochodu (zarobku) rozumianego jako nadwyzka
przychoddéw nad poniesionymi kosztami. Okreslenie celu zarobkowego ma wymiar
subiektywny i miesci sie w sferze zamiaru danego podmiotu. Zatem wykonywanie
dziatalnosci gospodarczej obejmuje faktyczne wykonywanie w celu zarobkowym
czynnosci okreslonych we wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej, a takze
czynnosci zmierzajgcych do zaistnienia takich czynnosci gospodarczych (czynnosci
przygotowawczych), polegajacych miedzy innymi na zatatwianiu spraw urzedowych,
poszukiwaniu klientéw, posiadaniu lokalu i narzedzi stuzgcych do jej prowadzenia,
towaréw do sprzedazy w ramach dziatalnosci handlowej. Nie budzi watpliwosci, ze
osoba wykonujgca dziatalnos¢ gospodarczg musi podjgé szereg czynnosci o
charakterze organizacyjnym, ktérych celem jest umozliwienie wykonywania tej
dziatalnosci w sposob zorganizowany i ciggly. Innymi stowy, prowadzenie
dziatalno$ci gospodarczej to takze proces polegajgcy na stworzeniu odpowiednich
warunkéw do jej wykonywania.

Ubezpieczenie spoteczne nie jest celem gtdwnym dziatalnosci gospodarcze;.
Celem tym jest zarobek, czyli dochéd pokrywajgcy w petni koszty dziatalnosci, w
tym ubezpieczenia spotecznego, a ponadto wystarczajgcy na utrzymanie oraz
rozwoj przedsiebiorcy. Oczywiscie sytuacja finansowa moze ulega¢ zmianie.
Wykracza jednak poza normalne granice ryzyka prowadzenia dziatalnoSci
gospodarczej sytuacja stale skrajnie nietypowa. Polega na rozpoczynaniu i
utrzymywaniu przez rejestrujgcego dziatalno$¢ gospodarczg stanu, w ktérym

mozliwe do osiggniecia dochody sg znikome w relacji do ponoszonych kosztéw.



Wola i swiadomos¢ majg woéwczas znaczenie, bo same dowodzg, ze rejestrujgcy
dziatalnos¢ co najmniej godzi sie na takg sytuacje. Powstaje jednak pytanie w jakim
celu, skoro tak prowadzona (utrzymywana) dziatalno$¢ od poczatku jest
weryfikowana przez konsumentow oferowanych ustug (rynek). Dziatalno$é
gospodarcza powinna mieC charakter zarobkowy. Wykonywanie dziatalnosci z
reguty (definicji) polega na powtarzalnosci podjetych dziatan, ktére
podporzgdkowane sg regutom zysku i optacalnosci. Ubezpieczenia spoteczne sg
wowczas jedynie pochodng takiej dziatalnosci (pracy), dlatego zatozeniem
wyjsciowym rejestrowanej dziatalnosci gospodarczej nie powinno by¢ tylko
uzyskanie zasitkow z ubezpieczenia chorobowego.

W sprawie zas zakwestionowano przestanke zarobkowego charakteru
prowadzonej dziatalnosci w odniesieniu do zadeklarowania przez odwotujgcg sie
maksymalnej podstawy wymiaru skfadki na ubezpieczenie chorobowe, a nie zakres
odbiorcow sSwiadczonych przez nig ustug (art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej).

Okreslenie celu dziatania moze by¢ elementem istotnym w ocenie tytutu
podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Pozorno$¢ moze skfadaé sie na obejscie
prawa, co ujawnito sie w wielu podobnych sprawach, ktérych przyktadem moze by¢
dziatanie polegajgce na obejsciu przepiséw o sktadkach na podstawie pozornego
tytutu ubezpieczenia spotecznego (zob. choéby wyroki Sgdu Najwyzszego: z 5 lipca
2012 r., | UK 101/12, LEX nr 1250560 i z dnia 20 czerwca 2017 r., | UK 252/16,
LEX nr 2347782).

Dziatalnos¢ gospodarcza nie jest czynnoscig prawng (cho¢ w jej ramach
nieodzowne jest zawieranie réznych uméw cywilnoprawnych), co nie oznacza, ze
na gruncie prawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej wykluczone sg oceny
dotyczgce obejscia prawa, podobne do dokonywanych na podstawie art. 58 k.c.
Przy nieostrych granicach pojecia dziatalnosci gospodarczej (art. 2 ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej) dziatania osob rejestrujgcych dziatalnosc
gospodarczg mogg sie rozmijaé z prawnym rozumieniem tej dziatalnosci albo iS¢
dalej, czyli wykorzystywacé instytucje dla osiggniecia innych celdéw. Innymi stowy w
tej sferze rowniez nie sg wykluczone oceny zachowania ubezpieczonych, takie jak

podejmowane na gruncie stosunkow cywilnoprawnych w swietle art. 58 k.c. Skoro



prawo cywilne stosuje sie do spotek handlowych (art. 2 k.s.h.), to mozna przyjac, ze
podobne normy mogg by¢ podstawg oceny zachowania innych przedsiebiorcéw
(art. 431 k.c.).

W tej sprawie wigzg ustalenia stanu faktycznego, na ktérych oparto
zaskarzony wyrok (art. 39813 § 2 k.p.c.), czyli w zakresie woli i celu zarejestrowania
dziatalnosci gospodarczej. Uprawniona jest zatem teza, ze nie stanowi tytutu
ubezpieczenia spotecznego z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej zarejestrowanie
dziatalnosci gospodarczej (projektowanie wizytowek, loga, baneréw reklamowych,
nadrukow na kubek, koszulke, pozycjonowanie stron internetowych, social media,
tworzenie sklepéw internetowych, montowanie materiatow filmowych, prowadzenie
sprzedazy internetowej i udzielanie korepetycji z jezyka angielskiego) na cztery
miesigce przed planowanym porodem, potgczone z celowym optacaniem
maksymalnych sktadek na ubezpieczenia spoteczne dla uzyskania Swiadczen z
tego ubezpieczenia w zwigzku ze spodziewang niezdolnoscig do pracy, liczonych
od wysokiej podstawy wymiaru skfadek, w sytuacji gdy dochody nie wystarczajg na
wysokie sktadki, czyli gdy profitem takiego zachowania ma by¢ wykorzystanie
systemu ubezpieczen spotecznych wbrew zasadzie solidaryzmu ubezpieczonych
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2017 r., | UK 366/16, LEX nr
2397630).

Przestanka okreslona jako potrzeba wykladni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci, wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa,
mimo ze budzi powazne watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne
watpliwosci polegajg), nie doczekat sie wykfladni, badz Zze jego niejednolita
wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktére nalezy przytoczyc
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002 nr 12, poz. 151 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr
57231). Nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawa, jezeli Sad Najwyzszy
wyrazit swoj poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego poglagdu. Natomiast wieloS¢ orzeczen, przytoczona
przez skarzgca, nie Swiadczy o skomplikowaniu stanu prawnego, lecz o réznych

stanach faktycznych i prawnych w podobnych sprawach.



Powotujgc sie na oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej nalezy wykazacé, ze
popetnione przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia uchybienia w zakresie
stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaty r6znym ocenom,
byty wiec dostrzegalne w sposdb oczywisty dla przeciethego prawnika.
Szczegbdtowa analiza sprawy prowadzi do wniosku, ze powyzsza przestanka nie
zostata wykazana. Wywod, zawarty w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, sprowadzat sie do polemiki z zaskarzonym
orzeczeniem, nie zas wykazania, ze popetnione przy ferowaniu tego orzeczenia
uchybienia w zakresie stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany i nie
podlegaty roznym ocenom.

Wymaganej w ramach badania przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
argumentacji nie stanowi samo postawienie zarzutu oczywistego naruszenia
okreslonych przepisbw prawa, a sformutowanie takiego zarzutu nie prowadzi
jeszcze do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W skardze
kasacyjnej nie powotano argumentéw, ktére moglyby swiadczyé, ze w sprawie
doszto do oczywistego naruszenia prawa oraz ze w wyniku takiego naruszenia
prawa zapadt w Sgdzie drugiej instancji wyrok oczywiscie wadliwy.

Z powotanych wzgledow Sgd Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



