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POSTANOWIENIE

Dnia 26 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwotania Z. F.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 kwietnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 17 grudnia 2014 r., sygn. akt VIl Ua [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 17 grudnia 2014 r. zmienit zaskarzony
przez odwotujgcg sie wyrok Sgdu Rejonowego w K. z dnia 3 kwietnia 2014 r. w ten
sposéb, ze stwierdzit, iz Z. F. nie jest zobowigzana do zwrotu odsetek od zasitku
chorobowego do dnia 27 lutego 2012 r., a w pozostatej czesci oddalit jej apelacje
od wyroku Sgdu pierwszej instancji, oddalajgcego odwotanie Z. F. od decyzji ZUS
Oddziatu w C. z dnia 22 lutego 2012 r. stwierdzajgcej brak prawa do zasitku
chorobowego za okres od 7 lipca 2011 r. do 7 sierpnia 2011 r. i zobowigzujgcej do
jego zwrotu jako swiadczenia nienaleznego.

Odwotujgca sie wywiodta skarge kasacyjng od tego wyroku i opierajgc jg na
podstawie naruszenia prawa materialnego, tj. art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25

czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie



choroby i macierzynstwa, a takze na podstawie naruszenia prawa procesowego,
tj. art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.,
wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i poprzedzajgcego go wyroku Sadu
Rejonowego oraz orzeczenie co do istoty sprawy i zasgdzenie od organu
rentowego kosztow postepowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia
0 kosztach postepowania kasacyjnego.

W skardze kasacyjnej zawarty jest wniosek o przyjecie jej do rozpoznania na
podstawie art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. z uwagi na potrzebe wyktadni art. 17 ust. 1
ustawy o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby

i macierzynstwa, a nadto z tego wzgledu, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie,
a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, Zze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, gdyz tylko one decydujg o wyniku ,przedsgdu”. Powotanie sie na
przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. zobowigzuje zatem skarzgcego do
okreslenia, ktore przepisy wymagajg wyktadni Sgdu Najwyzszego, ze wskazaniem,
na czym polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem
rozbieznosci wystepujgcych w orzecznictwie sadéw (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7,
s. 10). Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania tym,

ze istnieje potrzeba wyktadni przepiséw budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga zatem - jak wyjasnit
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02
(niepublikowane) - wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni, bgdz niejednolita wyktadnia wywotuje
wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie w sprawie niniejszej skargi kasacyjnej do
rozpoznania z powotaniem sie na te przestanke nie czyni zados¢ takim
wymaganiom, bowiem wbrew poglgdowi skarzgcej, nie ma zadnej rozbieznosci w
orzecznictwie odnos$nie do wykonywania w czasie zwolnienia lekarskiego pracy
zarobkowej przez osobe zatrudniong, jak odwotujgca sie, w charakterze
pracownika. Przykfady orzeczeh Sgdu Najwyzszego, przytoczone we wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, dotyczg zupetnie innych okolicznosci
faktycznych, a mianowicie udziatu cztonka rady nadzorczej spotki kapitatowej w
okresie zwolnienia lekarskiego w posiedzeniach tej rady za wynagrodzeniem
(wyrok z dnia 20 stycznia 2005 r., | UK 154/04) oraz wykonywania przez
przedstawiciela Skarbu Panstwa czynnosci cztonka rady nadzorczej w T. [...] S.A.
(wyrok z dnia 6 lutego 2014 r., Il UK 274/13). Warto przy tym dodaé, ze miedzy tymi
orzeczeniami nie ma zadnej sprzecznosci, albowiem Sad Najwyzszy w sprawie |l
UK 274/13 nie zanegowat koniecznosci uznawania za prace zarobkowg udziatu
cztonka rady nadzorczej spotki w posiedzeniach tej rady, a jedynie uwzgledniajgc
specyfike uczestnictwa przedstawiciela Skarbu Panstwa w posiedzeniach rady
nadzorczej T. [...] S.A., przyjat w tym konkretnym przypadku niemozno$¢ uznania
go za prace zarobkowg w rozumieniu powotanej ustawy. Oba te judykaty nie majg
zastosowania do sytuacji skarzgcej, ktorej aktywnosS¢ w okresie pobierania zasitku
chorobowego polegata, jak zostalo ustalone, na wykonywaniu obowigzkéw
wynikajgcych ze stosunku pracy. Zasitek chorobowy jest Swiadczeniem z
ubezpieczenia spotecznego rekompensujgcym utrate zarobkéw na skutek choroby.
Ryzyko ubezpieczeniowe objete ubezpieczeniem z tytutu choroby i macierzynstwa
odnosi sie do niemozliwosci uzyskiwania dochodoéw w razie jego spetnienia. Zasitek
chorobowy nalezy sie zatem tylko wéwczas, gdy choroba uniemozliwia uzyskiwanie
dochodu z pracy. Zasadg jest, ze wynagrodzenie przystuguje za prace wykonang

(art. 80 k.p.). Stad tez zasitek nie przystuguje - najogélniej mowigc - za okresy



Swiadczenia pracy. Nalezy sie za nie bowiem nie zasitek lecz wynagrodzenie.
Okolicznos¢, ze za prace wykonywang w okresie zwolnienia lekarskiego nie
wyptacono skarzgcej wynagrodzenia jest oczywistym skutkiem tego, ze
otrzymywata zasitek chorobowy, wobec czego w zadnym razie nie moze swiadczy¢
o tym, ze jej aktywnos¢ nie byta pracg zarobkowa, czym jedynie usituje sie we
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadni¢ wniosek o jej
oczywistej zasadnosci.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy uznat, ze skarzgca nie zdotata wykazac

potrzeby rozpoznania jej skargi i z mocy art. 398° k.p.c. postanowit jak w sentencii.



