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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania Specjalistycznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej "M." Spotki z
0.0.w O.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

Z udziatem zainteresowanego M.K.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 marca 2015 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 13 lutego 2014 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej
ubezpieczenia zdrowotnego i w tym zakresie zmienia wyrok Sadu
Okregowego w K. z dnia 26 marca 2013 r., w ten sposéb, ze
odrzuca odwotanie w tej czesci,

2. oddala skarge kasacyjng w pozostalym zakresie.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny lll Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z
dnia 13 lutego 2014 r. oddalit apelacje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych od
wyroku Sadu Okregowego Wydziatu VIII Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 26
marca 2013 r., wydanego w sprawie z wniosku Specjalistycznego Zaktadu Opieki
Zdrowotnej ,M.” Sp. z 0.0., ktérym Sad pierwszej instancji zmienit decyzje organu
rentowego z dnia 16 wrzesnia 2011 r. w ten sposob, ze ustalit, iz zainteresowany M.
K. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu,
wypadkowemu, chorobowemu i zdrowotnemu od 1 lutego 2010 r., a takze zasgdzit
od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy kwote 120 zt tytutem zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego.

W sprawie tej ustalono, Zze zainteresowany, z zawodu technik elektroradiolog,
bedgc przez caty sporny okres studentem Akademii [....], w trybie zaocznym, nie
majgc ukonczonych 26 lat, zawart z wnioskodawcg umowe zlecenia od 1 lutego
2010 r. na czas nieokre$lony, aby odcigzy¢ dwie pracownice w pracowni RTG.
Zainteresowany wykonywat czynnos$ci technika RTG w wymiarze 5 godzin. Praca
odbywata sie na zmiany, wedtug grafiku. Kazdego dnia podpisywat liste obecnosci.
Wynagrodzenie byto ustalone w umowie zlecenia na okreslong kwote.
Zainteresowany byt Swiadomy zawarcia z wnioskodawcg umowy zlecenia, wiedziat,
ze nie bedzie miat prawa do urlopu wypoczynkowego, do ubezpieczenia
zdrowotnego ani do =zasitku chorobowego. Nigdy nie wnosit o objecie go
dobrowolnym ubezpieczeniem spotecznym. Kiedy nie mdgt przyjs¢ do pracy,
porozumiewat sie w sprawie zastepstwa z osobami pracujgcymi w pracowni RTG i
ustalat zastepstwo. Za okres nieobecnosci w pracy nie otrzymywat wynagrodzenia.
Zainteresowany sam wybrat taki rodzaj umowy, poniewaz potrzebowat niekiedy dni
wolnych ze wzgledu na studia, na ktorych zajecia odbywajg sie czasami w pigtki
rano. Korzystat z takich wolnych dni okoto 50-krotnie.

Z datg ukohczenia 26 lat zostat zatrudniony przez wnioskodawce na
podstawie umowy o prace, ktéra zasadniczo rozni sie od poprzedniej umowy i sg

odprowadzane sktadki na ubezpieczenie spoteczne.



Zaskarzong decyzjg organ rentowy ustalit, ze zainteresowany jako pracownik
wnioskodawcy podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu,
wypadkowemu i chorobowemu od dnia 1 lutego 2010 r.

Sad Okregowy uwzglednit odwotanie wnioskodawcy i zmienit zaskarzong
decyzje, uznajgc, ze zainteresowany w spornym okresie swiadczyt prace w ramach
umowy zlecenia i nie podlegat w spornym okresie obowigzkowo ubezpieczeniom
spotecznemu i zdrowotnemu. Zgodnie z art. 6 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205,
poz. 1585 ze zm.), obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym nie
podlegajg osoby wykonujgce prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy
Zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia oraz osoby z nimi wspotpracujgce,
jezeli sg miedzy innymi studentami, do ukonczenia 26 lat.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu Okregowego i oddalit apelacje
organu rentowego. Stusznie Sgd pierwszej instancji uznat, Zze przy ocenie
charakteru zawartej umowy nalezato uwzgledni¢ catoksztatt okolicznosci
faktycznych konkretnego przypadku, to jest zaréwno oswiadczenia woli stron
zawarte w tresci umowy, z ktorej wynikat zgodny zamiar stron, jak rowniez sposob
realizacji postanowien umowy zlecenia. Poczynione w sprawie ustalenia faktyczne
co do sposobu wykonania zobowigzania nie podwazaty prawidtowosci
uzgodnionego przez strony cywilnoprawnego charakteru zawartej umowy. Zgodny
zamiar stron zostat wyartykutowany w samej nazwie umowy okreslonej jako umowa
,zlecenia”, a wyjasnienia stron potwierdzaty, Zze miaty one petng swiadomos$¢ co do
charakteru podpisanej umowy cywilnoprawnej i wynikajgcych z niej wzajemnych
uprawnien i obowigzkow takze w sferze ubezpieczen spotecznych. Zainteresowany
nie tylko akceptowat cywilnoprawny charakter nawigzanego stosunku prawnego,
ale byt z takiego rozwigzania wrecz zadowolony ze wzgledu na jednoczesne
pobieranie nauki w ramach studidw wyzszych i mozliwo$¢ korzystania z
potrzebnych mu czasami nieodptatnych dni wolnych od wykonywania zlecenia.
Wbrew zarzutom apelacji, sposob realizacji umowy nie dawat podstaw do
stwierdzenia, ze przewazaty w niej elementy wiasciwe dla stosunku pracy. W

szczegolnosci, strony dopuszczaty mozliwosé realizacji zleconych czynnosci przez



osobe trzecig, a nieobecnos¢ zainteresowanego wptywata jedynie na ilos¢
przepracowanych godzin i w konsekwencji wysokos¢ wynagrodzenia, ktore byto
wyptacane wytgcznie za przepracowane godziny. Sposob wykonywania umowy
przez strony nie odbiegat od zawartych w niej postanowien. Zdaniem Sadu, to ze
po ukonczeniu studiéw zainteresowany zostat zatrudniony przez wnioskodawce na
podstawie umowy o prace, Swiadczy o tym, ze strony swiadomie kreowaty
charakter fgczgcego je stosunku prawnego w zaleznosci od swojej aktualnej
sytuacji i potrzeb wynikajgcych ze zmieniajgcych sie uwarunkowan faktycznych.

W skardze kasacyjnej organ rentowy zarzucit naruszenie przepisow
postepowania: art. 385 k.p.c., art. 386 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c.
przez nieuwzglednienie niewaznosci postepowania przed Sagdem pierwszej
instancji z przyczyny, o ktérej mowa w art. 379 pkt 1 k.p.c., poniewaz w zakresie
podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu droga sgdowa jest niedopuszczalna. W
konsekwencji Sgd Apelacyjny btednie zastosowat art. 385 k.p.c. i oddalit apelacje,
pomimo koniecznosci uchylenia wyroku Sadu pierwszej instancji, zniesienia
postepowania w zakresie dotknietym niewaznos$cig i przekazania sprawy Sgdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. W skardze zarzucono tez
naruszenie prawa materialnego: art. 109 i art. 110 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o Swiadczeniach zdrowotnych finansowanych ze srodkéw publicznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm., zwanej dalej ustawg o
swiadczeniach zdrowotnych), ,poprzez ich nie zastosowanie w sprawie”, podczas
gdy ich uwzglednienie doprowadzitoby do konstatacji, ze w sprawie zachodzita
niewaznos$¢ postepowania spowodowana niedopuszczalnoscig drogi sgadowej,
poniewaz w postepowaniu o objecie ubezpieczeniem zdrowotnym po wyczerpaniu
drogi administracyjnej wiasciwy jest tryb administracyjno sgdowy. Dlatego, zdaniem
skarzgcego, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona z uwagi na
niedopuszczalno$¢ drogi sgdowej w sprawie o objecie ubezpieczeniem zdrowotnym,
ktére nie podlega orzecznictwu sagdow powszechnych, przeto doszio do
niewaznos$ci postepowania (art. 379 pkt 1 k.p.c.).

Zgodnie z art. 109 ustawy o Swiadczeniach zdrowotnych dyrektor oddziatu
wojewodzkiego NFZ rozpatruje indywidualne sprawy z zakresu ubezpieczenia

zdrowotnego, do ktoérych zalicza sie sprawy dotyczgce objecia ubezpieczeniem



zdrowotnym i ustalenia prawa do swiadczen. Odwotanie od decyzji wydanej w tych
sprawach wnosi sie do Prezesa Funduszu, a od tych decyzji Prezesa Funduszu
przystuguje skarga do sgdu administracyjnego (art. 110 tej ustawy). Zatem dla
spraw zwigzanych z objeciem ubezpieczeniem zdrowotnym przewidziany zostat
administracyjny i sgdowoadministracyjny tryb dochodzenia roszczen. Pomimo
niebudzgcych watpliwosci regulacji Sady obu instancji, rozstrzygajgc kwestie
zwigzang z podleganiem ubezpieczeniu zdrowotnemu, orzekly w materii
nienalezgcej do ich wtasciwosci.

W konsekwencji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu
albo o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i poprzedzajgcego go wyroku
Sadu Okregowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi i
zasgdzenie na rzecz skarzgcego kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nie zawierata usprawiedliwionych podstaw, chociaz kontestowane
wyroki wymagaty korekty jak w pkt. 1 orzeczenia Sadu Najwyzszego z
nastepujgcych przyczyn. Zaskarzona decyzja zawierata jedynie informacyjng
sygnalizacje, ze zainteresowany ,jako pracownik podlegajgcy ubezpieczeniom
spotecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu u pfatnika sktadek”, ale w sentenciji
orzekata, ze zainteresowany podlega ,obowigzkowo ubezpieczeniom/u
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu, chorobowemu”, a zatem decyzja ta nie
przesgdzata o podleganiu zainteresowanego ubezpieczeniu zdrowotnemu. Taki
zakres kontestowane] decyzji wydanej w sprawie o0 podleganie wymienionym
rodzajom ubezpieczen spotecznych wyznaczat przedmiot i zakres dopuszczalnego
odwotania do sgdu pracy i ubezpieczen spotecznych. Tak tez Sad pierwszej
instancji pierwotnie prowadzit te sprawe jako sprawe ,0 ubezpieczenie spoteczne
emerytalne, rentowe, wypadkowe, chorobowe od 01.02.2010 r.”, a ostatecznie
Sady obu instancji wyrokowaty w sprawie ,0 ubezpieczenie spoteczne”, w ktdérego

zakres nie wchodzi odrebnie uregulowane ubezpieczenie zdrowotne.



W konsekwencji bezpodstawne i btedne byto zreformowanie zaskarzonej decyzji
takze w zakresie niepodlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu, o ktorym organ
rentowy nie rozstrzygat w sentencji wydanej decyzji. Tymczasem pfatnik sktadek
kontestowat nie tylko bezpodstawne objecie zaskarzong decyzjg zainteresowanego
Zleceniobiorcy ubezpieczeniami spotecznymi wymienionymi w jej sentencj,
tj. ubezpieczeniem emerytalnym, rentowymi, wypadkowym i chorobowym w okresie
odbywania przezen studiéw do ukonczenia przezen 26 lat, ale takze informacje o
niejako ,wtérnym” podleganiu zainteresowanego ,jako pracownika” ubezpieczeniu
zdrowotnemu na podstawie przepisodw ustawy o swiadczeniach zdrowotnych, ktora
nie byta objeta wyraznie sentencjg kontestowanej decyzji. Objecie ubezpieczeniem
zdrowotnym osoby podlegajgcej obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym
wynika z mocy ustawy, co z reguty nie wymaga wydania w tym przedmiocie decyzji
przez NFZ ani w zadnym razie przez organ rentowy, ktory nie ma kompetencji do
ustalania podlegania lub niepodlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu. Skoro ptatnik
sktadek zaskarzyt takze ,nieistniejgcg” decyzje, ktdra w sentencji nie stwierdzata
podlegania zainteresowanego ubezpieczeniem zdrowotnym, to Sad pierwszej
instancji powinien byt odrzuci¢ odwotanie wykraczajgce poza przedmiot (sentencje
zaskarzonej decyzji. Odwotanie od nieistniejgcej decyzji o podleganiu
ubezpieczeniu zdrowotnemu nie mogto i nie powinno by¢ objete przedmiotem
osgdu odwofania w sprawie o0 podleganie ubezpieczeniom spotecznym
(,emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu, chorobowemu”), takze dlatego ze
skarzgcy organ rentowy dopiero w skardze kasacyjnej wskazat na kontrowersje
orzekania o niepodleganiu zainteresowanego ubezpieczeniu zdrowotnemu, ktore
rozstrzygane sg w trybie administracyjnosgdowym. Z tej przyczyny i dla porzadku
Sad Najwyzszy skorygowat kontestowane wyroki wydane poza i ponad
przedmiotem osgdu odwotania od decyzji ,0 podleganie ubezpieczeniom
spotecznym”, ktdéra nie rozstrzygata, ale jedynie informowata o podleganiu
ubezpieczeniu zdrowotnemu pracownikéw, gdyby okazato sie, ze taki okazat sie
status prawny zainteresowanego.

W sprawie osgdu sporu o podleganie ubezpieczeniom spotecznym, w ktorej
droga sgdowa byta oczywiscie dopuszczalna, nie miata miejsca niewaznosé

postepowania, poniewaz od decyzji wydanej w zakresie kompetencji organu



ubezpieczen spotecznych przystuguje zawsze odwotanie do sadu pracy i
ubezpieczen spotecznych (art. 83 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych), takze wtedy gdy Sad pierwszej instancji bezpodstawnie i btednie
wyrokowat w zakresie odwotfania od nieobjetego przedmiotem (nieistniejgcej w tej
czesci sentenciji) zaskarzonej decyzji, w ktérej zawarto informacje o podleganiu z
mocy ustawy pracownikdw ubezpieczeniu zdrowotnemu. Ponadto i przede
wszystkim przedmiotem sporu byta ocena charakteru prawnego umowy, na
podstawie ktorej zainteresowany swiadczyt ustugi zlecenia na rzecz ptatnika
sktadek w okresie studiow wyzszych do ukonczenia 26 lat zycia, a w konsekwenciji
osgdzenie sporu o niepodleganie z mocy prawa ubezpieczeniom spotecznym w
zwigzku z zatrudnieniem zainteresowanego studenta na podstawie umowy zlecenia,
do ukonczenia 26 lat, stosownie do dyspozyciji art. 6 ust. 4 w zwigzku z ust. 1 pkt 4
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Brak kasacyjnych podstaw tego
zakresu prawidlowego orzeczenia prowadzit do oddalenia niemajgcej
usprawiedliwionych podstaw skargi kasacyjnej w zgodzie z art. 398 k.p.c., bez
potrzeby orzekania o kosztach postepowania kasacyjnego organu rentowego

przegrywajgcego proces.



