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POSTANOWIENIE

Dnia 22 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania M. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w O.

z udziatem zainteresowanych: B. C., M. G,,K. G., J. G,, EJ.,,A. M., J.M,, K. P, D.
P,M.R,T.S,M.S,,Z S, K. T, M. T.iM. W.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 wrzesnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej M. Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K. od wyroku
Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 22 lutego 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 lutego 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) w sprawie z
odwotania M. Sp. z o0.0. z siedzibg w K. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w O. w przedmiocie podlegania ubezpieczeniom
spotecznym i ustalenia wysokosci podstawy wymiaru sktadek, przy udziale
zainteresowanych M. W., M. T.,, K. T., Z. S.,K. G.,,B.C.,J. G.,, M. G.,, M. S., E. J., A.
M., J. M., K. P.,, D. P.,, M. R, T. S., oddalit apelacje odwotujgcego sie od wyroku
Sadu Okregowego w K. z dnia 11 grudnia 2017 r., ktérym jego oddalono odwotania
od decyzji organu rentowego.



Odwotujgcy sie wnidst skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu
Apelacyjnego, zaskarzajgc go w catosci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit
naruszenie prawa materialnego polegajgce na btednej wyktadni lub niewtasciwym
zastosowaniu, przez nieuwzglednienie wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy okolicznosci:

1/ art. 83 ust. 1 pkt. 11 3, art. 38 ust. 1, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit, aici art. 68
ust. 1 pkt. 6, art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 36 ust. 1,2 i 11,
art. 18 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 266; dalej: ustawa systemowa), w
zwigzku z art. 7, art. 9 i art. 91 Konstytucji RP w zwigzku z art. 6 Traktatu o Unii
Europejskiej, przez btedng wyktadnie i niezastosowanie, co skutkowato btednym
przyjeciem, ze organ rentowy ma kompetencje do ingerencji w tres¢ umow
zawartych zgodnie z wolg stron i do uniewaznienia uméw o dzieto zawartych przez
strony oraz kwalifikowania ich jako umowy o $wiadczenie ustug, podczas gdy taka
kompetencja nie wynika z Zzadnego przepisu powotanego w zaskarzonych
decyzjach, a powyzsze przepisy prawa o systemie ubezpieczen spotecznych
uprawniajg organ rentowy jedynie do kontroli czy od zawartych uméw o
Swiadczenie ustug zostalty odprowadzone sktadki na ubezpieczenia spoteczne,
rentowe i wypadkowe, natomiast bezzasadne przyjecie przez organ rentowy, ze
posiada on uprawnienie do weryfikacji i ingerencji w tresci zawieranych miedzy
stronami uméw, w konsekwencji doprowadzito do zwigzania spotki trescig decyzji
podjetej wbrew prawu;

2/ art. 750 k.c. w zwigzku z art. 734 k.c., przez ich btedne zastosowanie i
bezzasadne przyjecie, ze umowy o dzielo zawierane przez skarzagcg z
zainteresowanymi majg charakter uméw o swiadczenie ustug, mimo ze zgodnie z
treScig zawartych uméw oraz zgromadzonym materiatem dowodowym, podmioty te
zawarly umowe o dzieto na podstawie art. 627 k.c., z uwagi na fakt, iz byly to
typowe umowy rezultatu, ktére poddawane byly po ich wykonaniu sprawdzianowi
na istnienie wad fizycznych, Spotka nie ingerowata w sposdb wykonywanych przez
zainteresowanych czynnosci, zas wynagrodzenie uzaleznione byto od

prawidtowosci wykonanego zestawu zapachowego i ptatne od kazdego z nich;



3/ art. 738 § 1 k.c. w zwigzku z art. 627 k.c., przez jego niezastosowanie | w
konsekwencji przyjecie, ze umowy zawierane z zainteresowanymi przez skarzgcag
nie miaty charakteru uméw o dzieto, podczas gdy jak ustality Sgdy obydwu instanciji,
wykonawcy uméw o dzieto mogli swobodne powierzy¢ wykonanie umow innym
osobom, co jest charakterystyczne dla tego rodzaju umowy, ze wykonujacy dzieto
nie musi osobiscie go wykonywac, chyba, ze taki zapis zostat zawarty w umowie
lub wynika to z charakteru dzieta, podczas gdy w przypadku umow zlecenia
powierzenie wykonania tej umowy osobie trzeciej jest mozliwe tylko wtedy, gdy to
wynika z umowy lub ze zwyczaju, albo gdy jest do tego zmuszony przez
okolicznosci, a w przedmiotowym stanie faktycznym zadne z powyzszych
okolicznosci nie zaistniaty, natomiast jak wynika z tresci uzasadnienia wyroku
drugiej instancji, Sad ten przyjat, ze powierzenie do wykonania osobom trzecim
dzieta stanowi charakterystyczng przestanke do zakwalifikowania tych umow, jako
umowy zlecenia, tzn. samodzielno$¢ jest jedng z charakterystycznych cech umowy
o0 dzieto, natomiast jest zupetnie odwrotnie, a samodzielnos¢ stanowi ceche
charakterystyczng umowy o sSwiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy
dotyczgce umédw zlecenia;

4/ art. 627 k.c., przez jego btedng wyktadnie polegajagcg na jego
niezastosowaniu i bezpodstawne przyjecie, ze celem wykonywanych przez
zainteresowanych czynnosci nie byto wykonanie konkretnego dzieta, strony umowy
nie uzgodnity konkretnych rezultatbw powierzonych prac, gdyz czynnosci byty
wykonywane powtarzalnie i masowo i byly to czynnosci polegajgce na ztozeniu
prostych elementéw, a spotke tgczyty z poszczegdlnymi zainteresowanymi umowy
o Swiadczenie ustug, natomiast w rzeczywistosci gtbwnym i jedynym celem
zawartych uméw byto osiggniecie rezultatu w postaci wykonania ustalonego dzieta -
produktu oznaczonego zgodnie z przekazanym wykonawcy wzornikiem, ktéry miat
by¢ wykonany w ustalonym terminie i w odpowiedniej, niewadliwe] postaci,
wykonane produkty byly poddawane testowi na istnienie wad fizycznych a nie
kontroli jakosci, a zgromadzony w sprawie materiat dowodowy daje podstawe do
ustalen, ze spodtka zawarta z zainteresowanymi umowy rezultatu, ktére byly

wykonywane w warunkach umowy o dzieto w rozumieniu art. 627-646 k.c., nie byty



to z pewnoscig umowy, w ktérych zainteresowani zobowigzani byli jedynie do
starannego dziatania;

5/ art. 734 k.c. w art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej, przez ich niewtasciwe
zastosowanie i uznanie, ze zawarte umowy Sg umowami nienazwanymi O
Swiadczenie ustug, podczas gdy sporne umowy realizujg wszelkie elementy umowy
o dzieto, a tym samym wadliwe zastosowanie art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1 i
art. 13 pkt ustawy systemowej i uznanie, ze zainteresowani T. S., M.T., M. W., E. J.,
A.M,J M, M S,K P,D.P, M. R, K. G,, Z. S,,K.T.,, B. C, M. G,, J. G,
podlegali obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentownemu na podstawie
zawartych ze spotkg umow o Swiadczenie ustug, podczas gdy wymienieni
zainteresowani zawarli ze spotkg wytgczenie umowy o dzieto, a tym samym nie
podlegali obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentownemu;

6/ 65 § 2 k.c. w zwigzku z art. 353* k.c, przez ich niewtasciwe zastosowanie
oraz btedng subsumpcje i pominiecie zgodnego zamiaru stron przy realizacji
zasady swobody uméw, przeprowadzenie wyktadni umowy z pominieciem zamiaru
stron i celu umowy, wyrazonych w tresci samych umow oraz potwierdzonych w
zeznaniach swiadkdéw ztozonych przed Sgdem w sprawie, jako umow rezultatu, za
ktérego to osiggniecie wykonawcy przejmowali odpowiedzialnos¢, co w
konsekwencji doprowadzito do umniejszenia w wydawaniu rozstrzygniecia roli i
znaczenia przepisu dotyczgcego swobody umow, woli i zamiaru stron wyrazanych
w poszczegolnych umowach o dzieto, podczas gdy zamiarem spotki i
zainteresowanych byto zawarcie stosunku prawnego, w ktérym najistotniejszg role
odgrywaC bedzie rezultat koncowy a nie prawidtowos¢ w wykonywaniu
poszczegolnych czynnosci, co jest charakterystyczne dla umowy o dzieto.

Ponadto skarzgcy podnidst zarzut naruszeniu przepiséw postepowania, ktére
to uchybienia miaty istotny wptyw na wynik prawy, to jest

7/ art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c;

8/ art. 385 k.p.c.; 9/ art. 382 k.p.c.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzanego wyroku w cato$ci i przekazanie
sprawy Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania, ewentualnie
wnidst o uchylenie zaskarzanego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy,

jak rowniez o zasgdzenie od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych na rzecz M. Sp. z



0.0. z siedzibg w K. kosztow procesu, w tym kosztéw postepowania kasacyjnego,
wedtug norm prawem przepisanych oraz kosztow zastepstwa procesowego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania odwotujgcy sie
podnidst, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, a skarga kasacyjna
jest oczywiscie zasadna. Rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy wymaga bowiem
kwestia: czy umowa zawierana na gruncie prawa cywilnego przez producenta
réznego rodzaju zestawow zapachowych, zmierzajgca w ramach jednego procesu
technologicznego oraz jednego zwigzku przyczynowo - skutkowego do osiggniecia
konkretnego rezultatu, poddajgcego sie testowi na istnienie wad fizycznych, jest
umowg rezultatu, do ktorej stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego o umowie o
dzieto, a w zwigzku z tym, czy wykonawcy umowy rezultatu nie podlegajg
obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego w charakterze ,zleceniobiorcow” w
rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 2 ustawy systemowej. Druga
kwestia zwigzana z kompetencjami ZUS do weryfikacji umow o dzieto dotyczy
pytania: czy organ ten moze w Swietle ustawy systemowej stosowa¢ Kodeks
cywilny i wywodzone z niego koncepcje niewaznosci czynnosci prawnych.
Natomiast oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej wyraza sie w tym, ze ustalenia
kontroli przeprowadzonej przez ZUS w M. sp. z 0.0. zmierzajgcej do stwierdzenia,
czy ptatnik w sposob poprawny zgtosit do ubezpieczenia wszystkie osoby,
pozostajg w sprzecznosci z wynikami kontroli przeprowadzonej przez ZUS i
zakonczonej w dniu 3 czerwca 2011 r. Zarowno organ emerytalny, jak i Sgdy obu
instancji nie zaprezentowaty przekonujgcej argumentacji, bgdz nawet jakiejkolwiek
argumentacji, dlaczego dwie kontrole przeprowadzone przez ZUS, kitdére swoim
przedmiotem obejmowaty te same umowy, zawierajg diametralnie inne konkluzje.
Skarzgcy wskazat, Zze istnieje uzasadniona potrzeba przyjecia przedmiotowej
sprawy do rozpoznania i w konsekwencji ostatecznego rozstrzygniecia: czy
przepisy art. 83 ust. 1 pkt. 1i 3, art. 38 ust. 1, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit, ai c i art. 68
ust. 1 pkt. 6 art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 36 ust. 1, 2 i 11,
art. 18 ust. 1 i 3 ustawy systemowej, uprawniajg organ rentowy do dokonywania
oceny prawnej charakteru zawieranych uméw cywilnoprawnych oraz czy dokonana
przez ZUS ocena i podwazenie charakteru zawieranych uméwi cywilnoprawnych

przez strony nie stanowi o naruszeniu art. 7 Konstytucji RP, czy tez przepisy te



jednie uprawniajg ZUS do ewentualnego stwierdzenia, ze w przypadku, gdy strony
literalnie i wprost okresla, iz zawarty umowe zlecenia, czy tez umowe nienazwang o
Swiadczenie ustug i z tego tytutu przez zleceniodawce nie zostang uiszczone
skfadki na ubezpieczenie spoteczne, ZUS ma uprawnienie do natozenia obowigzku
uiszczenia przedmiotowych sktadek. Zdaniem skarzgcego, ZUS dokonujgc, a
wiasciwie zmieniajgc kwalifikacje prawng umow, wychodzi poza przystugujgce mu
kompetencje, czym w sposéb razgcy narusza podstawowe zasady konstytucyjne, a

tym w szczegolnosci zasade legalnosci zawartg w art. 7 Konstytucji RP.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okoliczno$ci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi  publicznoprawna potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przekonanie Sadu Najwyzszego oceniajgcego na etapie przedsadu o
zasadnosci przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w oparciu o przestanke z

art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga wskazania za pomocg wywodu prawnego, na



kanwie jakich norm (przepisbw) zagadnienie powstato, jakie sg mozliwe
interpretacje problemu i jakie jego rozstrzygniecie proponuje skarzacy
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 r., Il PK 66/09, LEX nr
553691). Zagadnienie prawne jest to problem, ktéry wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego, a ktdérego wyjasnienie ma
znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw, ale takze dla
rozstrzygniecia  konkretnej, jednostkowej sprawy (postanowienie  Sadu
Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 r., | PK 158/11, LEX nr 1215116). Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno nastgpi¢ przez okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi zostato
ono sformutowane, i wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Dopiero wéwczas Sgd Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to
zagadnienie ,istotne” (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 marca 2012 r.,
Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP
2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8,
s. 51; z dnia 11 kwietnia 2012 r., lll SK 41/11, LEX nr 1238126; z dnia 31 stycznia
2013 r., I CSK 479/12, LEX nr 1293729). Obowigzkiem skarzgcego jest tez
wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposéb zblizony
do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez
sad odwotawczy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.

W razie powofania przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadno$c¢
skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., I CZ 28/06 LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX
nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., lll PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci

naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajagcej na jego



oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegodty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego
2008 r., I UK 317/ 07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., 1l UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi wprost do oceny, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743, z
dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
[ UK 37/08, LEX nr 494133).

Analiza uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia oraz wniesionej skargi
kasacyjnej nie pozwala na stwierdzenie, ze zachodzg powotane przez skarzgcego
przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zwraca sie uwage, ze skoro wola stron
nie moze zmieniaC ustawy, to strony nie mogg nazwa¢ umowg o dzieto
zobowigzania, ktérego przedmiotem nie jest dzieto w rozumieniu art. 627 k.c.
Okolicznos¢, ze strony umowy okreslity fgczacy je stosunek prawny jako umowe o
dzieto, eksponujgc w ten sposob jej charakter, nie jest zatem elementem
decydujgcym samodzielnie o rodzaju zobowigzania, ktére ostatecznie - z
uwzglednieniem wszystkich okolicznoéci sprawy - okresla sad (wyrok Sadu
Najwyzszego: z dnia 28 kwietnia 2010 r., Il UK 334/09, LEX nr 604221; z dnia 26
marca 2013 r., Il UK 201/12, LEX nr 1618766; z dnia 21 marca 2013 r., Ill CSK
216/12, LEX nr 1324298; z dnia 21 lipca 2016 r., | UK 313/15, LEX nr 2111409).
Oznacza to, ze strony, korzystajgc ze swobody umdw, nie mogg uksztattowac

stosunku prawnego w ten sposoéb, ze nie odpowiadatby on podstawowym cechom
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charakterystycznym dla obowigzujgcego w polskim systemie prawnym modelu
stosunku obligacyjnego lub tez modelu okreslonego rodzaju zobowigzania. Zatem
strony nie mogg nada¢ wiezi prawnej przymiotu umowy o dzieto umowy, jesli
wynikajgce z tej umowy relacje (prawa i obowigzki stron) nie odpowiadajg
wiasciwosci tego stosunku prawnego. Wyrazona w art. 353! k.c. zasada swobody
umow, w mys| ktérej stronom umowy gwarantuje sie mozliwo$s¢ wyboru rodzaju
stosunku prawnego, ktory bedzie je tgczyt, nie oznacza dowolnosci kreowania
stosunkéw prawnych, bowiem juz z tresci art. 353 k.c. wynika, ze tre$¢ umowy nie
moze sprzeciwiac¢ sie naturze danego stosunku prawnego.

Generalnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zaréwno Izby Cywilnej jak i
Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych) akcentuje sie, ze umowa o dzieto nalezy do
umow rezultatu - jej przedmiotem jest indywidualnie oznaczony wytwor (efekt). Dla
oceny, ze zawarto umowe o dzieto, nazywang réwniez umowg o ,rezultat ustugi” -
co odrdéznia jg od umowy o Swiadczenie ustug, ktorej przedmiotem jest sama
ustuga polegajgca na wykonywaniu okreslonych czynnosci (szeregu
powtarzajgcych sie czynnosci), bez wzgledu na to, jaki rezultat czynnos¢ ta
przyniesie - konieczne jest, aby dziatania przyjmujgcego zamowienie doprowadzity
w przysziosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu (wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 4 lipca 2013 r., Il UK 402/12, LEX nr 1350308 oraz z 12
sierpnia 2015 r., | UK 389/14, LEX nr 1816587 i powotane w nich orzeczenia).
Jezeli zatem umowa przynosi konkretny rezultat w niej oznaczony, to tylko ten
rezultat, a nie czynnosci do niego prowadzace, stanowi przedmiot umowy stron
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2013 r., Il UK 39/13, LEX nr
1378531). Podkresla sie réwniez, ze art. 627 k.c. wskazuje tylko na potrzebe
,0znaczenia dzieta”, przez co dopuszcza okreslenie swiadczenia ogolnie w sposéb
nadajgcy sie do przysziego dookreslenia na podstawie wskazanych w umowie
podstaw lub bezposrednio przez zwyczaj bgdz zasady uczciwego obrotu (art. 56
k.c.). Przedmiot umowy o dzieto moze by¢ wiec okreslony w rézny sposob i rézny
moze byC stopien doktadnosci tego okres$lenia, pod warunkiem, ze nie budzi
watpliwosci, o jakie dzieto chodzi. Dzieto nie musi wprawdzie by¢ czyms
nowatorskim i niewystepujgcym jeszcze na rynku, jednak powinno posiadac

charakterystyczne, wynikajgce z umowy cechy, umozliwiajgce zbadanie, czy dzieto
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zostato wykonane prawidtowo i zgodnie z indywidualnymi wymaganiami badz
upodobaniami zamawiajgcego. Przedmiotem umowy o dzieto jest doprowadzenie
do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez
zamawiajgcego w momencie zawierania umowy, ktérego ramy czasowe wyznacza
powierzenie wykonania i wykonanie dzieta. Dzieto jest wytworem, ktory w
momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i
okreslony w sposob wskazujgcy na jego indywidualne cechy. Powinno stanowi¢
rezultat samoistny, ktéry z chwilg ukonczenia staje sie niezalezny od osoby tworcy i
moze stanowi¢ samodzielny byt posiadajgcy autonomiczng wartoS¢ w obrocie
prawnym. Przyszty rezultat stanowigcy przedmiot umowy o dzieto musi by¢ zatem z
gory przewidziany i okreslony (oznaczony) na podstawie wskazanych w umowie
podstaw, co moze nastgpi¢ nie tylko poprzez zastosowanie metod opisowych, ale
takze przez odwotanie sie do dostarczonej przez zamawiajgcego dokumentacji
technicznej, projektow czy rysunkéw. Taka indywidualizacja przedmiotu umowy ma
istotne znaczenie dla oceny odpowiedzialnosci przyjmujgcego zamowienie z tytutu
ewentualnych wad dzieta (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2016 r., | UK
313/15, LEX nr 2111409). W konsekwencji przyjmuje sie, ze nie jest umowg o
Swiadczenie ustug nieuregulowang innymi przepisami (art. 750 k.c.) umowa, ktérej
istotg jest zobowigzanie sie przyjmujgcego zamowienie do osiggniecia
weryfikowalnego, samoistnego rezultatu (por. powotany wyzej wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2013 r., I UK 39/13), takze wtedy, gdy
przedmiotem tej umowy jest wspotwykonanie prac niezbednych dla osiggniecia
kohcowego rezultatu w jednym procesie technologicznym, chyba ze z okolicznosci
sprawy wynika, iz podwykonawca wykonywat ustugi o charakterze czynnosci
starannego dziatania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2016 r.,
| UK 471/15, LEX nr 2159125).

Odnoszgc powyzsze do realidw niniejszej sprawy wypada podkresli¢, ze
przedstawiona przez skarzgcego w uzasadnieniu wniosku argumentacja sprowadza
sie przede wszystkim do zakwestionowania zakwalifikowania umow tgczgcych
skarzgcego z zainteresowanymi w okresie objetym sporem, jako umoéw o
Swiadczenie ustug. Sad Apelacyjny w zaskarzonym wyroku ustalit, ze

zainteresowani na podstawie zawartych uméw, nazwanych przez strony umowami
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o dzieto, nie wykonywali w sposob zindywidualizowany konkretnego dzieta, a
jedynie byli zobowigzani do czynnosciowo okreslonych prac majgcych zostac przez
nich wykonanymi, a polegajgcymi na zlozeniu (montazu) poszczegdinych
elementow w sposoéb zgodny z instruktazem spotki (zawartym we wzornikach)
(uzasadnienie wyroku s. 14 i 18).

Z uwagi na orzecznictwo Sagdu Najwyzszego, w ktorym wielokrotnie
zajmowano sie problemem kwalifikacji prawnej uméw nazwanych przez strony
umowami o dzieto, trudno uznaé, ze Sad Apelacyjny razgco (w sposob
kwalifikowany i przez to oczywisty) naruszyt przepisy prawa materialnego w
zakresie zarzucanym przez skarzgcego. Szczegolnie wart odnotowania jest wyrok
Sadu Najwyzszego z 26 marca 2013 r., Il UK 201/12 (LEX nr 1341964), w ktérym
stwierdzono, ze umowa o dzieto w rozumieniu art. 627 k.c. nie polega na prostych i
powtarzalnych czynnosciach, jak przygotowanie owocéw do spozycia lub do
dalszego przetworzenia. W tamtej sprawie Sad Najwyzszy wyjasnit, ze czynnosc
odpeszczania $liwek nie moze by¢ ujmowana jako dzieto (wytwor indywidualny),
poniewaz czynnos¢ ta nie ma swojego odrebnego (indywidualnego) charakteru
oraz przeznaczenia. Ponadto, ze indywidualny charakter dzieta nie moze wyrazac
sie w ilosci owocdw, wyjasdniajgc jednoczesnie, ze taki rezultat pracy nie stanowi
cechy istotnej umowy o dzieto, gdyz wynika z pracy wiasciwej zwykiemu
zatrudnieniu (pracowniczemu czy na podstawie umowy nienazwanej, do ktoérej
stosuje sie przepisy o zleceniu). Istotne rowniez jest podkreslenie w cytowanym
powyzej wyroku jak i w innych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego (zob. przyktadowo
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2016 r., | UK 313/15, LEX nr 2111409;
czy z dnia 11 pazdziernika 2016 r., | UK 395/15, LEX nr 2162803), ze swoboda
stron co do wyboru rodzaju umowy nie jest nieograniczona (art. 353! k.c.), a tym
samym wola stron ujawniajgca sie¢ m.in. w nazwaniu umowy umowe o dzieto nie
moze prowadzi¢ do skutkow niezgodnych z ustawa.

Za wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2014 r., Il UK 454/13
(LEX nr 1495840) trzeba tez przypomnie¢, ze Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych,
ktéry stwierdza podleganie ubezpieczeniu spotecznemu, moze - bez wzgledu na
nazwe umowy i jej postanowienia wskazujgce na charakter stosunku prawnego,

ktorym strony zamierzaty sie poddac - ustali¢ rzeczywisty jego charakter i istniejgcy
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tytut ubezpieczenia. Ustalenie, ze miedzy stronami umowy o dzieto zachodzg
stosunki polegajgce na wykonywaniu za wynagrodzeniem ustug odpowiadajgcych
umowom nazwanym, zdefiniowanym w art. 734 i 758 k.c. lub wiasciwych umowom,
do ktérych — z mocy art. 750 k.c. - stosuje sie przepisy o zleceniu, nakazuje
wydanie decyzji na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 i 3 z zastosowaniem art. 6 ust. 1
pkt 4, art. 13 pkt 2 ustawy systemowe;j.

Uwzgledniajgc ustalenia faktyczne stanowigce podstawe zaskarzonego
wyroku oraz przyjeta przez Sad Apelacyjny wyktadnie przepiséw prawa
materialnego uwzgledniajgcg dotychczasowe orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, w
ocenie Sgdu Najwyzszego skarzgcy nie wykazat zatem réwniez oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjne;j.

Ponadto odnoszgc sie do podnoszonych przez skarzgcego watpliwosci,
dotyczacych sprzecznosci z wynikami kontroli przeprowadzonej przez ZUS, a
zakonczonej w dniu 3 czerwca 2011 r., Sad Apelacyjny wskazat na inne realia
panujgce w skarzgcej spotce w okresie, gdy przeprowadzano wczesniejsza kontrole
ZUS oraz na okolicznosc¢, ze kwestie sporng w niniejszym postepowaniu stanowi
charakter prawny umow o dzieto zawartych w okresie objetym obecng kontrolg
(uzasadnienie wyroku s. 15).

Z przytoczonych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



