Sygn. akt | UK 280/18

POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania Z.K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w S.

o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 czerwca 2019 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 21 lutego 2018 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od skarzacego na rzecz organu rentowego kwote
240 (dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztow procesu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 21 lutego 2018 r., w sprawie z
odwotania Z.K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S., o
prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, oddalono apelacje ubezpieczonego
od wyroku Sadu Okregowego w [...] z dnia 21 wrzesnia 2017 r., mocg ktoérego
oddalono jego odwotanie od decyzji organu rentowego z dnia 4 kwietnia 2016 r.,
odmawiajgcej odwotujgcemu sie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze ubezpieczony jest z wyksztatcenia
technikiem - mechanikiem. Orzeczeniem z dnia 15 lipca 2015 r. Z.K. zostat



zaliczony do lekkiego stopnia niepetnosprawnosci z powodu chordb
neurologicznych oraz zaburzen gtosu, mowy i choroby stuchu.

Po przeprowadzeniu dowoddéw z opinii bieglych lekarzy, Sgd pierwszej
instancji ustalit, ze odwotujgcy sie jest zdolny do pracy. Rozpoznajgc apelacje
ubezpieczonego, Sad Apelacyjny uznat, Zze w sprawie przeprowadzono prawidtowe
postepowanie dowodowe. Bylo ono skoncentrowane na ocenie przestanek
uregulowanych w art. 12 ust. 1 — 3 i art. 13 w zwigzku z art. 57 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych
(jednolity tekst: Dz U. z 2017 r., poz. 1383, dalej ustawa emerytalna). Jednoczes$nie
Sad odwotawczy nie znalazt przyczyn do podwazenia wnioskéw wynikajgcych z
opinii okulisty, zas w petni podzielit opinie biegtych z zakresu chorob
neurologicznych i ortopedycznych oraz lekarza z zakresu medycyny pracy. Tym
samym uznajgc, ze nie byto podstaw do dalszego prowadzenia postepowania
dowodowego, a oddalenie wnioskow odwotujgcego sie byto prawidtowe.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny oddalit apelacje
odwotujgcego sie z mocy art. 385 k.p.c.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wywiodt petnomocnik
wnioskodawcy. Zaskarzyt on wyrok w catosci, wskazujgc na naruszenie prawa
materialnego i procesowego. Jednoczesnie domagat sie uchylenia zaskarzonego
wyroku i orzeczenia co do istoty sprawy, albo uchylenia wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w [...].

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania podat, Ze jest ona
oczywiscie uzasadniona, bowiem Sgd odwotawczy opart sie na opiniach biegtych
lekarzy, mimo zgtaszanych wad tych dowoddw, pomijajgc takze fakt braku
mozliwosci podjecia pracy przez skarzgcego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia jej do rozpoznania i orzeczenie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



W sprawie nie ma podstaw do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Wskazana podstawa (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nie wystepuje w sprawie.

Postepowania sgdowe jest dwuinstancyjne (art. 176 § 1 Konstytucji), co
oznacza, ze uruchomienie trybu przed Sagdem Najwyzszym nie moze byc¢
traktowane jako kolejna instancja sgdowa, podczas ktérej kontestowane bedg
ustalenia faktyczne i ocena dowodow. Z tego wzgledu Kodeks postepowania
cywilnego zawiera zamkniety katalog przestanek pozwalajgcych na przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania.

Skarzgcy nie zdotat przekonaé, Zze wystepuje w sprawie suponowana
oczywistos¢ skargi kasacyjnej. Wskazana we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania podstawa (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) oznacza naruszenie przepisow
prawa (materialnego lub procesowego), widoczne prima facie przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej i bez potrzeby uzupetniania materiatu dowodowego
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Pojecie ,oczywistego” naruszenia prawa nalezy do sfery
obiektywnej i wymaga wykazania, ze podniesione zarzuty naruszenia podstaw
zaskarzenia byly ewidentnie zasadne bez potrzeby dokonywania szczegdétowej lub
ponownej weryfikacji kontestowanego stanu faktycznego. Krétko mowigc, zadaniem
skarzgcego jest wskazanie takiego uchybienia i przypisanie go do konkretnego
przepisu prawa.

Skarzgcy tak rozumianego uchybienia nie wykazat. Po pierwsze,
oczywistos¢ skargi kasacyjnej ma wynika¢ z oceny postepowania dowodowego,
gdyz skarzacy nie zgadza sie z oceng biegtych lekarzy sgdowych. Tego rodzaju
poglad a priori eliminuje oczywistg zasadno$¢ skargi w tym wypadku, skoro zmusza
do weryfikacji wielu zmiennych, w tym ingerencji w zasade swobodnej oceny
dowodow, przebiegu postepowania sgdowego i wazenia poszczegdlnych racji
wynikajgcych ze zgromadzonych dowodow. Ta zas z miejsca nie wskazuje na
skrajne wnioskowania, atypowe, czy wyjgtkowo stronnicze wnioski w odniesieniu do
przestanki niezdolnosci do pracy w mysl art. 12 i art. 13 ustawy emerytalnej.
Natomiast sam fakt, ze rezultat tej wyktadni nie odpowiada stanowisku skarzgcego,
nie oznacza oczywistego naruszenia prawa. Przyjecie tego rodzaju punktu

odniesienia prowadzitoby do wniosku, ze kazde rozstrzygnieciem niezgodne z



oczekiwaniem strony realizuje przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,, co z
oczywistych przyczyn nie moze mie¢ miejsca.

Po wtére, w sprawie o rente z tytutu niezdolnosci do pracy nie chodzi o
ocene z perspektywy ostatniego miejsca pracy, lecz w sposdb abstrakcyjny czy
dana osoba, legitymujgca sie okreslonym putapem kwalifikacji, jest zdolna do
zatrudnienia na otwartym rynku pracy. Zatem wazeniu podlega kryterium
obiektywne a nie subiektywne przekonanie danej osoby, czy jest zdolna do pracy i
w jakim zakresie. Stad nalezy uwzgledniaé mozliwos¢ wykonywania
dotychczasowej pracy lub podjecie innej pracy oraz celowosc¢ przekwalifikowania
zawodowego, biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy,
poziom wyksztatcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne. Sam aspekt
ekonomiczny nie otwiera drogi do swiadczenia rentowego.

Towarzyszgce odwotujgcemu sie schorzenia, ktére nawet powodujg
koniecznos¢ pozostawania w statym leczeniu, nie stanowig samodzielnej przyczyny
uznania czesciowe] lub catkowitej niezdolnosci do pracy (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2018 r., 1l UK 542/17, Legalis nr 1856208).

Majac powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt w my$| art. 398° § 2
k.p.c. oraz art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt z mocy
art. 108 § 1 w zwigzku z art. 398! k.p.c.



