Sygn. akt | UK 280/17

POSTANOWIENIE

Dnia 24 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania R.W. (R.W.)

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w R.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 kwietnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 31 stycznia 2017 r., sygn. akt Il AUa [...],

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
Il. zasagdza od R.W. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzialu w R. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2017 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
R.W. od wyroku Sadu Okregowego w G. z dnia 29 grudnia 2015 r., ktérym
oddalono odwotanie wnioskodawcy od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzialu w R. z dnia 10 pazdziernika 2014 r., stwierdzajagcej, ze jako osoba
prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia 8 kwietnia 2013 r., gdyz
brytyjska instytucja ubezpieczeniowa wskazata, iz w jego przypadku nie zostato

uznane brytyjskie ustawodawstwo jako wiasciwe.



W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie prawa materialnego,
a to: 1) art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw
zabezpieczenia  spotecznego (dalej jako rozporzgdzenie  podstawowe)
przez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze dla wustalenia wlasciwego
ustawodawstwa niezbedne jest uzyskanie potwierdzenia uprzedniej decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spofecznych przez odpowiednik organu rentowego
na terenie Wielkiej Brytanii, co de facto przerzuca ocene przestanek podlegania
ubezpieczeniom na instytucje brytyjskg i stoi w jawnej sprzecznosci z brzmieniem
powofanego przepisu; 2) art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych (dalej jako ustawa systemowa) w zwigzku
z art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia podstawowego przez ich niewtasciwe zastosowanie
i przyjecie, ze ubezpieczony jako osoba fizyczna prowadzgca pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym od dnia 8 kwietnia 2013 r., podczas gdy
ubezpieczony  wykonywat prace najemng w panstwie cztonkowskim
Unii Europejskiej i winien podlega¢ ustawodawstwu tego panstwa cztonkowskiego.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i ustalenie, ze ubezpieczony nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniu spotecznemu w Rzeczypospolitej Polskiej, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi drugiej instanciji.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono
wystepowaniem istotnego zagadnienia prawnego odnoszgcego sie do interpretacji
art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej w zwigzku z art. 13 ust. 3 rozporzadzenia
podstawowego, ktore sprowadza sie do kwestii, czy dla ustalenia podlegania
witasciwemu ubezpieczeniu decyzja instytucji brytyjskiej ma charakter wigzgcy
bez wzgledu na uprzednio zajete stanowisko polskiego organu rentowego.
W ocenie skarzgcego, w konsekwencji watpliwosc¢ ta powoduje potrzebe wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci w dotychczasowej praktyce

orzeczniczej.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od przytoczenia
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywa¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, 3) zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg
na uwzglednienie wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
i jednoczes$nie uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi
przestanek.

Zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktére wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym,
ktérych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno zatem nastgpiC przez okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktoérymi
zostato sformutowane i wskazanie argumentoéw, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen. Dopiero bowiem wéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym”
oraz czy jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sadu Najwyzszego
zdnia1l0 maja 2001 r., II CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia
13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia
14 |lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51). Twierdzenie
0 wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy,

kiedy po pierwsze - przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze



rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy Ilub kiedy istniejg rozbiezne poglady
w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to
zagadnienie (por. postanowienie z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09,
LEX nr577468) oraz po drugie - jego wyjasnienie ma znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienie z dnia 27 stycznia 2009 r.,
Il PK 248/09, LEX nr 736732). Z kolei odwotanie sie do przestanki potrzeby
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze okreslony
przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te
powazne watpliwosci polegajg), nie doczekat sie wyktadni, bgdz Ze jego niejednolita
wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktére nalezy przytoczyc
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002 nr 12, poz. 151 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02,
niepublikowane). Nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawa, jezeli
Sad Najwyzszy wyrazit swoj poglad we wczesniejszym orzecznictwie,
a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu.
Ponadto rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie sprowadzac
do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego skierowane pod adresem zaskarzonego
orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktére mozna wyjasnic
za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w drodze prostego zastosowania
przepisow (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego dnia 16 stycznia 2003 r.,
| PK 230/02, OSNP-wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

Skarzagcy nie odnosi sie do tak rozumianych przestanek przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sig, ze wypetnienie obowigzku
przedstawienia okoliczno$ci uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania z wuwagi na wystepujgce w sprawie zagadnienie prawne
lub potrzebe wyktadni przepiséw prawnych nie moze by¢ zastgpione
przez ograniczenie sie do sformutowania samego pytania (jak czyni to skarzacy),
ale konieczne jest przeprowadzenie pogtebionego wywodu prawnego w zakresie
wykazania, jak przepisy konstruujgce to zagadnienie powinny by¢ rozumiane

(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2011 r., | PK 52/11,



LEX nr 1212045; z dnia 26 stycznia 2012 r., | PK 124/11, LEX nr 1215465;
z dnia 15 lutego 2012 r., | PK 130/11, LEX nr 1215258; z dnia 19 marca 2012 r.,
Il PK 293/11, LEX nr 1214577; z dnia 29 stycznia 2914 r, Il UK 451/13,
LEX nr 1486974). Takiego wywodu prawnego skarzgcy nie przeprowadza, a rzeczg
Sadu Najwyzszego na etapie przedsgdu nie jest poszukiwanie okolicznosci
uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania w podstawach kasacyjnych
oraz ich uzasadnieniu i formutowanie za skarzgcego prawidlowego wniosku
w tym zakresie.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



