Sygn. akt | UK 280/16

POSTANOWIENIE

Dnia 30 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania F. Spofki z 0.0. w J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w R.

z udziatem zainteresowanych: A.T., KK., AR.,, M.O., TM., BK,, WK, S.J., E.G,,
M.F., E.P., R. Spétki z 0.0. w W., P. Spdtki z 0.0. w R. w likwidacji oraz Syndyka
Masy Upadtosci K.. Spétki z 0.0. w O.

o ustalenie podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 30 maja 2017 r.,

skargi kasacyjnej zainteresowanej P. Spofki z 0.0. w likwidacji w R. od
postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 29 stycznia 2016 r., sygn. akt Il AUz (...),

odrzuca skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Odwotujgca sie F. Spotka z 0.0. w J. wniosta odwotanie od decyzji Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w R. z 30 maja 2014 r. w przedmiocie
ustalenia podlegania ubezpieczeniom spotecznym wskazanych w decyzjach oséb
jako pracownikow zatrudnionych u ptatnika sktadek F. Spofki z o.0.

W toku postepowania Sad Okregowy w G. Osrodek Zamiejscowy w R.
postanowieniem z 26 marca 2015 r. wezwat do udziatu w sprawie w charakterze
zainteresowanych: R. Spétke z 0.0. w W., syndyka masy upadtosci K. Spotki z o.0.

w O. oraz P. Spotke z 0.0. w R. w likwidacji i zawiesit postepowanie na podstawie



art. 174 § 1 pkt 2 k.p.c. Nastepnie postanowieniem z 15 wrzesnia 2015 r. Sad
Okregowy uchylit postanowienie z 26 marca 2015 r. o wezwaniu do udziatu w
sprawie w charakterze zainteresowanego R. Spotki z 0.0. w W. (pkt 1), podjat
zawieszone postepowanie (pkt 2) i umorzyt postepowanie w sprawie (pkt 3).

W pisemnych motywach postanowienia Sgd Okregowy stwierdzit, ze
odwotujgca sie F. Spotka z 0.0. w J. zostata w dniu 12 maja 2015 r. prawomocnie
wykreslona z rejestru przedsiebiorcow w zwigzku z zakonczeniem jej likwidacji.
Zaden podmiot nie przejat jej zobowigzan. Zatem po wniesieniu odwotania, w toku
procesu, odwotujgca utracita zdolnos¢ sadowg, co uzasadnia umorzenie
postepowania na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. W konsekwencji Sad pierwsze;j
instancji uznat, ze skoro wydanie wyroku stato sie niedopuszczalne z uwagi na
utrate zdolnosci sgdowej przez odwotujgcg sie, to bezprzedmiotowe stato sie
wezwanie do udziatu w sprawie w charakterze zainteresowanego R. Spétki z o.0.
Sprawa bowiem nie moze toczyC sie dalej, a tym samym, nie dojdzie do
rozstrzygniecia sprawy, ktéra miataby wptyw na prawa i obowigzki R. Spétki z o.0.

Zazalenie na powyzsze postanowienie w zakresie punktow 1. i 3. wniosta P.
Spotka z 0. 0. w R. w likwidacji, wnoszgc o uchylenie punktéw 1. i 3. zaskarzonego
postanowienia i nadanie sprawie dalszego biegu.

W uzasadnieniu powotata sie na tres¢ art. 73 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 13 §
2 k.p.c., podnoszac, ze w rozpoznawanej sprawie o ustalenie wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spotecznie w przypadku ubezpieczonego i pracodawcy wystepuje
wspoétuczestnictwo jednolite, gdyz zapadty wyrok dotyczy¢ bedzie ich niepodzielnie.
Ponadto wywiodta, ze postepowanie z odwofania od decyzji organu rentowego,
ustalajgcej podleganie okreslonej osoby ubezpieczeniu spotecznemu i okres$lajgcej
wymiar sktadek na ubezpieczenie spoteczne, moze toczy¢ sie tylko przy udziale
ubezpieczonego i zainteresowanych tgcznie, co oznacza, ze w sprawie ma miejsce
wspotuczestnictwo konieczne. Dalej podniosta, ze organ rentowy w decyzjach z 30
maja 2014 r. ustalit obowigzek podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym, wskazujgc miedzy innymi okres po 1 stycznia 2013 r., to jest okres
zatrudnienia ubezpieczonych w P. Spétce z 0.0. w R.. Zatem, wedtug zalgcej sie,
postepowanie powinno sie toczy¢ dalej z udziatem stron tego stosunku prawnego,

bowiem decyzja ta dotyczy ich niepodzielnie. Wedtug P. Spétki z 0.0. umorzenie



postepowania wywotuje dla niej skutki materialnoprawne, zas z uwagi na to, ze nie
byta uczestnikiem postepowania administracyjnego przed organem rentowym, nie
mogta kwestionowac ustalen organu rentowego.

Sad Apelacyjny w (...), postanowieniem z 29 stycznia 2016 r., odrzucit
zazalenie odnosnie do punktu 1. i oddalit zazalenie odnosnie do punktu 3.
zaskarzonego postanowienia.

Sad drugiej instancji uznat, ze zazalenie w zakresie punktu 1. zaskarzonego
postanowienia podlega odrzuceniu jako niedopuszczalne. Postanowienie, ktérym
sad uchyla uprzednio wydane przez siebie postanowienie (w trybie art. 359 § 1
k.p.c.), nie jest ani orzeczeniem konczgcym postepowanie w sprawie, ani tez nie
miesci sie w katalogu orzeczen wymienionych w ramach dyspozycji art. 394 § 1 pkt
1-12 k.p.c., a zatem stronom nie przystuguje prawo do wniesienia na nie zazalenia
do sadu drugiej instanciji.

Odnoszagc sie do zazalenia w zakresie punktu 3. zaskarzonego
postanowienia, Sgd Apelacyjny uznat, ze wbrew temu, co twierdzi skarzgca, istniaty
podstawy do umorzenia postepowania w rozpoznawanej sprawie. Sad drugiej
instancji przypomniat, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
przedmiot rozpoznania sprawy sgdowej wyznacza decyzja organu rentowego, od
ktérej wniesiono odwotanie. Decyzje Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu
w R. z 30 maja 2014 r., bedgce przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie,
zostaty skierowane do ptatnika sktadek — odwotujgcej sie F. Spotki z 0.0. w J. oraz
jej pracownikéw. Jednoczesnie Sgd Apelacyjny podkreslit, ze decyzje te zostaty
zaskarzone do sgdu wtasnie przez F. Spotke z 0.0. w J.. Zgodnie za$ z art. 355 § 1
k.p.c., sgd wydaje postanowienie 0 umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnat
ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stato sie z innych przyczyn
zbedne lub niedopuszczalne.

W zwigzku z tym, zdaniem Sadu drugiej instancji, Sad Okregowy stusznie
przyjat, ze w rozpoznawanej sprawie doszto do nastepczego, nieusuwalnego braku
zdolnosci sgdowej i procesowej strony w procesie (odwotujgcego sie ptatnika
sktadek), a zaden podmiot nie przejgt jej zobowigzan, co uzasadnia umorzenie
postepowania na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. z uwagi na niedopuszczalnosc

wydania wyroku w tej sytuacji procesowej.



Skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Apelacyjnego ,w przedmiocie
umorzenia postepowania” wniosta P. Spdtka z 0.0. w R. w likwidacji. Petnomocnik
skarzgcej zaskarzonemu postanowieniu zarzucit ,naruszenie przepisow prawa
procesowego, tj.

- art 477'% Kodeksu Postepowania Cywilnego poprzez jego nie
zastosowanie i nie uchylenie postanowienia Sgdu Okregowego Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w G. Osrodek Zamiejscowy w R. oraz decyzji organu
rentowego ZUS Oddziat w R. z dnia 30 maja 2014r. wskazanych w postanowieniu
Sgdu Okregowego w G. Os$rodek Zamiejscowy w R. z dnia 26 marca 2015r. i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania poprzez -— pozbawienie
skarzgcego statusu zainteresowanego w sprawie z zakresu ubezpieczen
spotecznych w sytuacji kiedy prawa i obowigzki jego zalezg od rozstrzygniecia w tej
sprawie, i ustalenie Zze wskazani pracownicy podlegajg obowigzkowemu
ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu zatrudnieniaw P. sp.z 0. 0.anie F. sp. z o.o.
w okresie od 1 stycznia 2013 r. do nadal;

- art. 477 § 1 w zwigzku z art. 4771 § 2 zdanie drugie k.p.c. co powoduje
niewaznos$¢ postepowania polegajgcg na pozbawieniu moznosci obrony praw —
art. 379 pkt 5 w zwigzku z art. 4771 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie nie dokonaniu
doreczenia decyzji ZUS wydanej na podstawie art 83 ustawy o ubezpieczeniu i nie
wezwanie przez sad do udzialu w postepowaniu w charakterze strony przez co
strona postepowania , wbrew swojej woli zostata faktycznie pozbawiona mozliwosci
dziatania;

-art 73 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. w wypadku gdy z istoty
spornego stosunku prawnego lub przepisu ustawy wynika, ze wyrok dotyczy¢é ma
niepodzielnie wszystkich uczestnikdw (wspodtuczestnictwo jednolite) czynnosci
procesowe wspotuczestnikow dziatajgcych sg skuteczne wobec nie dziatajgcych.
Utrzymanie w obrocie prawnym decyzji ZUS w sprawie ustalenia podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu wskazanych pracownikow w okresie zatrudnienia u
innego pracodawcy, bez jego udziatu w postepowaniu przed organem rentowym”.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i postanowienia
Sgdu Okregowego w G. Osrodka Zamiejscowego w R. z 15 wrzesnia 2015 r. w

przedmiocie umorzenia postepowania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie niedopuszczalna i z tej przyczyny podlegata
odrzuceniu.

Zgodnie z art. 477! § 2 k.p.c., zainteresowanym jest ten, czyje prawa lub
obowigzki zalezg od rozstrzygniecia sprawy. Jezeli osoba taka nie zostata
wezwana do udziatu w sprawie przed organem rentowym, sgd wezwie jg do udziatu
w postepowaniu bgdz z urzedu, badz na jej wniosek lub na wniosek jednej ze
stron. Zainteresowanym jest wiec tylko ten, czyje prawa lub obowigzki w sferze
ubezpieczen spotecznych zalezg bezposrednio od rozstrzygniecia sprawy
(por. uchwaty Sadu Najwyzszego: z 6 wrzesnia 2006 r., Il UZP 4/05, OSNP 2007
nr 3-4, poz. 51 i z 12 grudnia 2011 r., | UZP 6/11, OSNP 2012 nr 9-10, poz. 122
oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2004 r., Il UK 66/04, OSNP
2005 nr 10, poz. 149; z 10 stycznia 2006 r., | UK 121/05, OSNP 2006 nr 23-24,
poz. 364; z 4 pazdziernika 2007 r., | UK 137/07, OSNP 2008 nr 23-24, poz. 356;
z 5 czerwca 2007 r., | UK 8/07, OSNP 2008 nr 15-16, poz. 228; z 2 pazdziernika
2008 r., 1 UK 79/08, OSNP 2010 nr 7-8, poz. 99; z 6 stycznia 2009 r., | UK 157/08,
OSNP 2010 nr 13-14, poz. 172).

O tym, czy konkretna osoba posiada status zainteresowanego ze wzgledu
na przedmiot postepowania w sprawie z zakresu ubezpieczeh spotecznych,
przesgdza nie jej subiektywne przekonanie, ale obiektywna okolicznos¢, ze w
danym wypadku prawa lub obowigzki tej osoby ,zalezg” od rozstrzygniecia
sprawy. Rozstrzygniecie sprawy powoduje bowiem zmiane w sferze prawnej
zainteresowanego. Moze ona polega¢ na zyskaniu prawa badz jego utracie, na
pojawieniu sie powinnosci, ewentualnie jej wygasnieciu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 2 pazdziernika 2008 r., | UK 79/08, OSNP 2010 nr 7-8, poz. 99).
Wskazany w omawianym przepisie zwigzek zaleznosci musi mie¢ charakter
bezposredni, co oznacza, ze z samej mocy wydanej decyzji muszg ptyng¢ dla
zainteresowanego prawa lub obowigzki wynikajgce z prawa ubezpieczen
spotecznych, ktére mogg by¢ podtrzymane w wyroku sgdu ubezpieczen

spotecznych przez oddalenie odwotania (art. 4774 § 1 k.p.c.) bgdz tez uchylone



przez zmiane decyzji (art. 477** § 2 k.p.c.). W konsekwenc;ji, tylko wtedy, gdy
wynik postepowania prowadzi do stworzenia indywidualnej normy prawnej
oddziatujgcej nie tylko na adresata decyzji, lecz takze na inny podmiot, mozna
uznac, ze prawa lub obowigzki tego podmiotu zalezg od rozstrzygniecia sprawy.
W takiej wtasnie sytuacji wystepuje bezposrednia zaleznos¢, o ktérej mowa w
art. 477t § 2 k.p.c. Tak jest na przyktad w przypadku decyzji ustalajgcej
pracowniczy tytut ubezpieczenia spotecznego skierowanej do ptatnika sktadek,
ktéra wprost ksztattuje sytuacje prawng pracownika (ubezpieczonego), czy tez
decyzji ustalajgcej prawo do renty rodzinnej, ktéra nie moze zosta¢ zignorowana
przy podziale renty miedzy osoby uprawnione.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze uzasadnienie decyzji ma jedynie objasnic
tok myslenia prowadzgcy do zastosowania przez organ przepisu prawnego w
sprawie (taka jest jego rola wynikajgca z brzmienia art. 107 § 3 k.p.a.), natomiast
konkretyzacja praw i obowigzkéw wynikajgcych z decyzji administracyjnej
dokonuje sie w jej rozstrzygnieciu (osnowie). Zatem to nie motywy zawarte w
uzasadnieniu decyzji, lecz jej osnowa formutuje norme indywidualng, jakag
zbudowat organ administracyjny stosujgcy prawo.

W konsekwencji wymagany w art. 47711 § 2 k.p.c. zwigzek bezposredniej
zaleznosci miedzy wydang decyzjg a prawami i obowigzkami danego podmiotu
wynika z osnowy decyzji, a nie z jej motywow, przedstawiajgcych ocene prawng
ustalonych okolicznosci faktycznych.

Z decyzji ustalajgcej podleganie danej osoby ubezpieczeniom spotecznym
jako pracownika wynikajg prawa i obowigzki w zakresie: zgtaszania do
ubezpieczen spotecznych, przebiegu ubezpieczen spotecznych oraz ustalania
wymiaru sktadek i ich poboru (art. 83 ust. 1 pkt 1-3a ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, tekst jednolity: Dz.U. z
2016 r., poz. 963 ze zm.) i dotyczg one odpowiednio ubezpieczonego i
wskazanego w decyzji ptatnika sktadek. Z perspektywy obowigzkdw przypisanych
ptatnikom sktadek przez ustawe o systemie ubezpieczen spotecznych decyzja
taka rozstrzyga wytgcznie to, czy dany podmiot jest ptatnikiem sktadek
(pracodawcg), a nie to, czy jest nim (lub nie) inny podmiot. Jest tak nawet wtedy,

gdy w motywach rozstrzygniecia (uzasadnieniu decyzji) ocenia sie status prawny



innego podmiotu. Jak wspomniano wyzej, uzasadnienie decyzji nie stwarza
indywidualnej normy, w rezultacie wiec przedmiot przysztego rozstrzygniecia
sgdu, ktory jest jednym z wyznacznikow zaréwno prawomocnosci materialnej
wyroku (art. 365 § 1 k.p.c.), jak i powagi rzeczy osgdzonej (art. 366 k.p.c.),
wyznacza wytgcznie to, co wynika z osnowy decyzji.

Sad Najwyzszy przychyla sie do pogladu, ze strong jest jedynie osoba
uczestniczgca w procesie w tym charakterze, a nie osoba, ktéra powinna lub moze
by¢ strong (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z 10 kwietnia 2010 r., Il CZP 112/09,
OSNC 2010 nr 7-8, poz. 98), co pozostaje w opozycji do przeciwnego stanowiska
zajetego na przykfad w wyroku Sgdu Najwyzszego z 3 pazdziernika 1996 r., Il URN
36/96 (OSNAPIUS 1997 nr 9, poz. 156) czy uchwale Sgdu Najwyzszego z 29 lipca
1998 r., Il ZP 20/98 (OSNAPIUS 1998 nr 23, poz. 690). Niemniej jednak nadal
warunkiem uzyskania statusu zainteresowanego (strony postepowania) na
podstawie postanowienia sgdu jest bezposrednie oddziatywanie rozstrzygniecia w
danym postepowaniu na prawa i obowigzki podmiotu wezwanego do udziatu w
sprawie.

Inaczej rzecz ujmujgc, dla uzyskania prawa do bycia strong nie wystarczy
sam akt procesowy sadu, ale konieczne jest spetnienie przestanek kreujgcych
status zainteresowanego. Dlatego formalna decyzja sadu tylko wtedy wywotuje
przewidziane w niej skutki (nabycie statusu zainteresowanego jako strony
okreslonej w art. 4771 § 1 k.p.c.), gdy ma oparcie w bezposredniej relacji miedzy
przysztym rozstrzygnieciem a sferg prawng podmiotu wezwanego, stgd wadliwe
postanowienie nie moze wywotaC¢ skutku procesowego i uczyni¢ podmiotu
nieuprawnionego strong postepowania.

W konsekwencji uzna¢ nalezato, ze skarzgca P. Spotka z 0.0. w R. w
likwidacji nie ma przymiotu zainteresowanej. Skoro skarzgca nie jest strong
postepowania (a to stronie, z mocy art. 398! § 1 k.p.c., przystuguje prawo do
wniesienia skargi kasacyjnej), to wniesiona przez nig skarga kasacyjna jest
niedopuszczalna i podlega odrzuceniu przez Sgd Najwyzszy (art. 398% § 3 w
zwigzku z art. 398° § 2 k.p.c.). Te same uwagi odnoszg sie takze do R. Spdiki z

0.0. w W. oraz K. Spétki z 0.0. w O..

as






