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POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania B.K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w T.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 listopada 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 15 marca 2016 r., sygn. akt Il AUa [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 marca 2016 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
odwotujgcej sie B.K. od wyroku Sgdu Okregowego w T. z dnia 5 marca 2015 r.,
mocg ktérego oddalono jej odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w T. z 11 grudnia 2013 r. w przedmiocie podlegania ubezpieczeniom
spotecznym.

Odwotujgca sie zaskarzyta powyzszy wyrok skargg kasacyjng w catosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie prawa materialnego: 1/ art. 2 ustawy
z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U.
z 2016 r., poz. 1829 ze zm.) w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP, przez btedng
wyktadnie, stojgcg w sprzecznosci z zasadg prawidtowej wykfadni prawniczej i
zasadg praworzadnosci, tj. interpretacji i tworzenia prawa w sposob jasny i

przewidywalny, a mianowicie przyjecie, ze sprzedaz przez rolnika owocow lub



jarzyn, ktore nie zostaty przez niego wykorzystane na wiasne potrzeby, spetnia
przestanki prowadzenia dziatalnosci gospodarczej; 2/ art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z
art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.), przez
nieprawidtowe zastosowanie w sytuacji, gdy skarzgca nie prowadzita pozarolnicze;j
dziatalnosci gospodarczej. Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i
zasgdzenie na jej rzecz kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych.

Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na istotne zagadnienie prawne. Podniosta, ze problem bedgcy istotg sporu
miedzy nig a organem rentowym, sprowadza sie do prawidtowej interpretacji
przestanek uznania dziatalnosci za dziatalnos¢ gospodarczg, tj. zarobkowa, ciggtg i
zorganizowang. Skarzgca zaprzeczyta temu, aby prowadzita jakgkolwiek
dziatalnos¢ gospodarczg. Jej zdaniem, Sady obu instancji przy prawidtowym
ustaleniu faktéw dokonaly ich biednej oceny prowadzgcej do przyjecia, ze

wyczerpywaty one pojecie dziatalnosci gospodarczej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegolny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sadu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym

rozpoznawaniu.


https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199?cm=DOCUMENT#art(398(9))par(1)pkt(1)

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem
nowy, ktory nie zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego i dla rozwiklania ktérego dotychczasowe orzecznictwo jest
niewystarczajgce. W przypadku powotania, jako podstawy wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, istnienia w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, skarzacy ma obowigzek nie tylko sformutowa¢ samo zagadnienie, ale
takze - w uzasadnieniu wniosku - przedstawi¢ odpowiednig jurydyczng
argumentacje wskazujgcg na dopuszczalnos¢ i celowos¢ rozwigzania problemu
prawnego w sposob preferowany przez skarzgcego, a odmienny od sposobu
rozstrzygniecia tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez
Sad drugiej instancji. Wywdd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety
przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. Samo zas zagadnienie prawne, w formie pytania sformutowanego w
taki sposob, by mozliwe byto rozstrzygniecie stawianych przez skarzgcego
watpliwosci, musi w swej tresci zawiera¢ odwotanie do przepisu lub przepiséw
prawa, na tle ktorych takie zagadnienie powstaje. Dopiero wéwczas Sad Najwyzszy
ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie
zagadnieniem "prawnym" oraz czy jest to zagadnienie "istotne".

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze
skarga kasacyjna w zakresie wniosku o przyjecie jej do rozpoznania oraz jego
uzasadnienia nie spetnia wymagan stawianych temu nadzwyczajnemu $rodkowi
zaskarzenia.

Skarzgca podnoszgc istnienie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
nie skonstruowata tego zagadnienia w podanym wyzej znaczeniu w sytuaciji, gdy jej
obowigzkiem byto wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu
w sposob zblizony do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia

prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. Rzeczg Sadu


https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199?cm=DOCUMENT#art(398(9))par(1)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199?cm=DOCUMENT#art(398(9))par(1)pkt(1)
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Najwyzszego przy ocenie, czy skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta do rozpoznania,
nie jest bowiem doszukiwanie sie w uzasadnieniu podstaw skargi kasacyjnej
argumentacji majgcej wykazac¢ istnienie istotnego zagadnienia prawnego.
Przedstawienie takiej argumentacji w uzasadnieniu podstaw skargi stuzy bowiem
jedynie wykazaniu zarzucanego naruszenia prawa materialnego lub procesowego.
Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze okoliczno$ci
uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje zas podstaw kasacyjnych
i ich uzasadnienia (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2011 r.,
[l UK 10/11, LEX nr 1124105).

Wypada zauwazy¢, ze w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania skarzgca w rzeczywistosci kwestionuje dokonang przez Sady obu
instancji ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego i w rzeczywistosci
dazy nie tyle do rozstrzygniecia zagadnienia prawnego powstatego na gruncie
przepisow majgcych zastosowanie w sprawie, co do rozstrzygniecia tego
konkretnego sporu i to w oderwaniu od ustaleh faktycznych poczynionych przez
Sady. Odnoszac sie do argumentow skarzgcej godzi sie wskazac, ze miedzy
innymi w wyroku z dnia 5 kwietnia 2016 r., I UK 196/15 (LEX nr 2010791) Sad
Najwyzszy odniést sie do sporadycznej sprzedazy towardw, wskazujgc, ze
wykonywanie dziatalnosci gospodarczej polega na powtarzalnosci podjetych
dziatan, ktére podporzgdkowane sg regutom zysku i opftacalnosci, natomiast za
prowadzenie dziatalnoSci gospodarczej nie moze by¢ uznana incydentalna
sprzedaz uzywanych rzeczy po cztonkach rodziny za kilkadziesigt ztotych rocznie.
Stan faktyczny niniejszej sprawy jest jednakze odmienny od tego, jaki legt u
podstaw powyzszego wyroku. Z przyjetych przez Sad drugiej instancji ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku, ktérymi Sad Najwyzszy
na podstawie art. 3981 § 2 k.p.c. jest zwigzany, wynika, ze w spornym okresie
skarzgca w sposoOb zorganizowany i ciggty zajmowata sie handlem na targu, gdzie
dysponowata miejscem handlowym ze straganem, na ktorym zbywata kwiaty,
rozsady, warzywa i owoce, przy czym handlowata nie tylko ptodami rolnymi
pochodzgcymi z wtasnej produkcji rolnej, ale takze nabywanymi od rolnikéw celem

dalszej odsprzedazy oraz ze z dziatalnoéci tej uzyskiwata dochdd (uzasadnienie



s.9). Prowadzona przez skarzgcg sprzedaz nie byta zatem incydentalna, lecz
systematyczna, prowadzona kilka razy w tygodniu, przez wiele godzin.

Wobec niewykazania przez skarzgcg istnienia powotanej przestanki
przedsadu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania.



