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POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania D. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w O.

z udziatem zainteresowanego Syndyka Masy Upadtosci K. Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w O.

o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 czerwca 2020 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 10 stycznia 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
O. na rzecz D. C. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w G., wyrokiem z 20 marca 2018 r., zmienit decyzje Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatlu w O. z 5 kwietnia 2017 r. i ustalit, ze D. C.
(ubezpieczony) podlegat w okresie od 1 listopada 2012 r. do 31 pazdziernika 2013 r.
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i

wypadkowemu jako pracownik zatrudniony u ptatnika sktadek K. spoétka z 0.0. z



siedzibg w O. (pkt 1) oraz zasgdzit od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego
kwote 1.800 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt 2).

Sad Okregowy ustalit, ze odwotujgcy sie ubezpieczony D. C. zawart 31
stycznia 2008 r. umowe o prace z S. spotkg z o.0. z siedzibg w G. na czas
okreslony od 1 lutego 2008 r. do 31 pazdziernika 2012 r. na stanowisku dyrektora
operacyjnego, w petnym wymiarze czasu pracy. Na podstawie tej umowy zajmowat
sie m.in. szlifowaniem marmurdéw, impregnacjg granitu, krystalizacjg marmurow,
pracami na wysokosciach. Z uwagi na to, ze na tym stanowisku byto mato zlecen,
umowa o prace wygasta z uptywem czasu, na jaki zostata zawarta. Jednoczesnie
ubezpieczony od 13 grudnia 2007 r. do 6 kwietnia 2014 r. byt cztonkiem zarzgdu
spotki S..

W dniu 1 lipca 2012 r. S. spotka z o.0. przekazata zatrudnionych
pracownikéw — na podstawie art. 23* k.p. — ,R.” spdtce z o.0., ktérych nastepnie —
od 1 listopada 2012 r. — przejeta na podstawie tego samego przepisu K. spotka z
0.0. (dalej: K. albo ptatnik sktadek).

Ubezpieczony D. C. otrzymat propozycje pracy w R. spétce z 0.0. od J. Z. ,
ktory byt pracownikiem tej spotki odpowiedzialnym za technologie utrzymania
czystosci. J. Z. — ze wzgledu na wzrost rozmiaru swiadczonych ustug przez spotke
R. — potrzebowat osoby, kitdéra odcigzytaby go w obowigzkach pracowniczych.
Dalsze pertraktacje zwigzane z umowg o prace ubezpieczony prowadzit z M. C. M.
C. byta wczesniej pracownikiem spotki S. — do kwietnia 2011 r. Nastepnie byta
osobg bezrobotng z prawem do zasitku, potem pracowata u J. Z. przez okres 1,5
miesigca i wreszcie w lipcu 2012 r. podjeta prace w spoétce R. na stanowisku
specjalisty do spraw kadr. Miata by¢ osobg wyznaczong do realizacji wspotpracy
miedzy spotkg S. i spotkg R.. Byta oddelegowana do siedziby spotki S. w G. jako
pracownik spétki R. i do jej obowigzkow nalezata rekrutacja osob, zawieranie uméw
cywilnoprawnych, umoéw o prace w imieniu spotki R., kontakt z klientem (czyli ze
spotkg S.), nadzér nad ustugg, kontakt z kierownictwem i z J. Z. . M. C.
negocjowata z ubezpieczonym warunki umowy o prace, bo miata petnomocnictwo
do zawierania takich umow. Ostatecznie taka umowa zostata zawarta przez
ubezpieczonego z K. w dniu 1 listopada 2012 r., czyli juz po przejsciu pracownikow
spotki R. do spotki K..



Jeszcze w trakcie zatrudnienia w K. ubezpieczony zawart 25 wrzesnia 2013 r.
umowe o prace ze spotkg S. na stanowisku specjalisty ds. bazy danych na 1/8
etatu i za wynagrodzeniem 200 zt miesiecznie. Jako miejsce wykonywania pracy w
umowie tej wskazano teren wojewddztwa (...). Stanowisko to zostato stworzone dla
ubezpieczonego, gdy spotka S. starata sie o uzyskanie statusu zaktadu pracy
chronionej, chciata pozyskac¢ nowych klientow.

Decyzjg z 5 kwietnia 2017 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O.
stwierdzit, ze D. C. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od 1 listopada 2012 r. jako
pracownik pfatnika sktadek K. Na rozprawie w dniu 21 listopada 2017 r. cztonek
zarzadu S. spotki z 0.0. B. W. oswiadczyt, ze spotka wstepuje do postepowania i
opowiada sie po stronie ubezpieczonego.

Kierujgc sie opisanymi ustaleniami, Sgd Okregowy uznat, Ze odwotanie
zastuguje na uwzglednienie. W ocenie Sadu, przeprowadzone postepowanie
dowodowe wykazato, ze zawarta umowa o prace byla faktycznie wykonywana
przez ubezpieczonego D. C. na rzecz ptatnika sktadek K. spotki z 0.0. na
warunkach wynikajgcych z art. 22 § 1 k.p. Zdaniem Sgdu Okregowego, bez
znaczenia dla sprawy pozostaje okoliczno$é, ze ubezpieczony byt wczesniej
zatrudniony na podstawie umowy o prace w S. spoétce z 0.0., bowiem jego
obowigzki wynikajgce z tej wczesniejszej umowy byly odmienne od tych
realizowanych na podstawie spornej umowy o prace z 1 listopada 2012 r. zawartej
z K. W spotce S. ubezpieczony zajmowat sie szlifowaniem marmurow, impregnacija
granitu, krystalizacjg marmuréw, pracami na wysokosciach. Nie mozna przyja¢, ze
zawart z K. fikcyjng” umowe o prace, podczas gdy rzeczywiscie pracowat na rzecz
spotki S. (jak podnosit organ rentowy), skoro w umowie o prace zawartej z S.
spoétkg z 0.0. w 2008 r., a wiec na cztery lata przed zawarciem spornej umowy z K.
okreslono czas jej trwania do 31 pazdziernika 2012 r. i z takim tez dniem umowa ta
wygasta, gdy okazato sie, ze jest mato zlecen na ustugi Swiadczone przez
ubezpieczonego.

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z 10 stycznia 2019 r., oddalit apelacje

organu rentowego od wyroku Sad pierwszej instanc;ji.



Sad odwotawczy podkreslit, ze przedmiotem toczgcego sie sporu byta ocena,
czy w okresie objetym sporem (od 1 listopada 2012 r. do 31 pazdziernika 2013 r.)
ubezpieczony D. C. Swiadczyt na rzecz ptatnika sktadek spétki K. prace
podporzgdkowang w toku realizacji — istniejgcego miedzy tymi podmiotami —
stosunku pracy. W tym zakresie, zdaniem Sgdu odwotawczego, Sad pierwszej
instancji poczynit prawidtowe ustalenia faktyczne i dokonat ich trafnej oceny
prawnej.

Z zeznan swiadka m. C. wynika, ze ubezpieczony w okresie objetym
sporem pozostawat w stosunku pracy ze spétkg K. Doszto bowiem do nawigzania i
faktycznego realizowania stosunku pracy podporzadkowanej, za wynagrodzeniem,
na rzecz tego pracodawcy (i pfatnika sktadek). Swiadek reprezentowata
wymieniong spotke przy zawieraniu stosunku pracy z ubezpieczonym (art. 3' § 1
k.p.). Ubezpieczony zajmowat sie ok. 200 osobami sprzgtajgcymi w ok. 100
obiektach. W istocie miat nienormowany czas pracy (pracowat w réznych porach
dnia), ale kiedy miat by¢ nieobecny w pracy, informowat o tym swiadka M. C.
Swiadek organizowata i rozliczata prace D. C. , za$ pracodawca K. wyptacat mu
jako pracownikowi uméwione wynagrodzenie.

Sad drugiej instancji uznat, ze spoice S. w obecnym postepowaniu nie
przystugiwat i nie przystuguje przymiot strony, w rozumieniu art. 47711 § 2 k.p.c.,
gdyz zaskarzone decyzje dotyczyly tylko relacji odnoszgcych sie do ptatnika
sktadek (K. ktérym nie byta spdtka S.. PodkresSlenia wymaga, ze z decyzji
ustalajgcej podleganie danej osoby ubezpieczeniom spotecznym jako pracownika
wynikajg prawa i obowigzki ptatnika sktadek w zakresie: zgtaszania do ubezpieczen
spotecznych, przebiegu ubezpieczen spotecznych oraz ustalania wymiaru sktadek i
ich poboru. Decyzja taka rozstrzyga wytgcznie to, czy dany podmiot jest ptatnikiem
skfadek (pracodawcg), a nie, czy jest nim (lub nie jest) inny podmiot. Jest tak nawet
wtedy, gdy w motywach rozstrzygniecia (uzasadnieniu decyzji) ocenia sie status
prawny innego podmiotu. Indywidualng norme tworzy bowiem osnowa decyzji, a nie
jej uzasadnienie. W konsekwencji, wymagany w art. 477** § 2 k.p.c. zwigzek
bezposredniej zaleznosci miedzy wydang decyzjg a prawami i obowigzkami danego
podmiotu dotyczy osnowy decyzji, a nie jej motywdw, przedstawiajgcych ocene

prawng ustalonych okolicznosci faktycznych.



Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) wniést organ
rentowy. Zaskarzajgc wyrok w catosci, opart skarge kasacyjng na podstawach:
1) naruszenia przepiséw postepowania, ktorych uchybienie mogto miec¢ istotny
wptyw na wynik sprawy, to jest: (-) art. 379 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z art. 149 § 2 w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 4771 § 1i 2 k.p.c.; (-) art. 149 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w powigzaniu z art. 47711 § 1i 2 k.p.c.; (-) art. 382 k.p.c.
w zwigzku z art. 328 § 2 i art. 391 § 1 k.p.c.; 2) naruszenia prawa materialnego:
art. 22 k.p., art. 58 § 1i 2 k.p., art. 353* k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.

Skarzacy (organ rentowy) wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci,
zniesienie postepowania przed Sadem drugiej instancji w zakresie dotknietym
niewaznoscig i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej
instancji z orzeczeniem o kosztach postepowania kasacyjnego, w tym o kosztach
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W  przypadku nieuwzglednienia zarzutu zwigzanego z niewaznoscig
postepowania, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i
orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego, w tym kosztach zastepstwa
radcy prawnego wedtug norm przepisanych, ewentualnie o zmiane zaskarzonego
wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy przez
zmiane wyroku Sgdu Okregowego w G. z 20 marca 2018 r., VIII U (...) i oddalenie
odwotania.

Jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania organ rentowy
wskazat: (-) niewazno$¢ postepowania oraz (-) potrzebe wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow. Niewaznos¢ postepowania miataby wynika¢ z pozbawienia
strony mozliwosci obrony swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.) w zwigzku z
zaniechaniem zawiadomienia spofki S. o rozprawie apelacyjnej. Potrzeba wykfadni
dotyczy za$ art. 22 k.p., posrednio takze art. 23! k.p., z uwagi na rozbiezng
interpretacje dokonang w zaskarzonym wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z 10
stycznia 2019 r. w poréwnaniu z wyrokami innych Sgadéw Apelacyjnych, ktére

przyjmuja, ze spdtka R. lub spdtka K. miaty by¢ ,rzekomym” pracodawca.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng ubezpieczony wnidést o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi do rozpoznania oraz o zasgdzenie od
organu rentowego na rzecz ubezpieczonego zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa radcowskiego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia. Nie
przystuguje od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instancji, ktére nie satysfakcjonuje
strony skarzgcej. Wnosi sie jg do Sadu Najwyzszego od prawomocnego wyroku
poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego rozpoznania musi byc¢
uzasadnione istotnym interesem publicznym, w szczegdlnosci potrzebg dokonania
wyktadni przepiséw, ktére jeszcze nie doczekaly sie sgdowej interpretacji albo
wywotujg powazne watpliwosci, rozstrzygnieciem istotnych zagadnien prawnych,
zwtaszcza o charakterze precedensowym, dotychczas nierozwazanych przez Sad
Najwyzszy, wreszcie wyeliminowaniem orzeczeh oczywiscie i razgco wadliwych.
Whiesienie skargi kasacyjnej doznaje istotnych ograniczen, pozwalajgcych Sgdowi
Najwyzszemu na wstepng selekcje spraw, ktére bedg merytorycznie rozpoznane
(tzw. przedsad). Wymagania konstrukcyjne skargi okresla art. 3984 § 1i 2 k.p.c.,
naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie jej
do rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 3984 § 2 k.p.c.)
powinien wskazywaé, ze wystepuje przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od

uzasadnienia podstaw kasacyjnych) powinno zawiera¢ argumenty sSwiadczgce o



tym, Zze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest
bowiem (kolejnym) Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego
rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi
na przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli
prawidtiowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Sad Najwyzszy w ramach tzw. przedsadu bada tylko powotane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2
k.p.c. moze byC osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie przez
skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu niewaznosci postepowania,
nalezy podkresli¢, ze — niezaleznie od oceny prawnej uczestnictwa spotki S. w
toczgcym sie procesie w charakterze zainteresowanego — Sad Apelacyjny nie
zaniechat zawiadomienia jej o rozprawie apelacyjnej. Zarzgdzeniem z 22 listopada
2018 r. zawiadomiono o rozprawie apelacyjnej petnomocnika spotki S. radce
prawnego P. K. (k. 114, k. 120). Petnomocnik spétki S. ztozyt w jej imieniu
odpowiedz na apelacje (k. 116), w ktorej powotat sie na swoje umocowanie do jej
reprezentowania w toku postepowania. Btedne jest wiec zatlozenie skarzgcego
organu rentowego, ze spotka S. — reprezentowana przez profesjonalnego
petnomocnika — zostata pozbawiona mozliwosci czynnego udziatu w procesie.
Zgodnie z art. 141 § 1 k.p.c., petnomocnikowi procesowemu kilku oséb dorecza sie
jeden egzemplarz pisma i zatgcznikbw. Radca prawny P. K. reprezentowat w
procesie odwotujgcego sie ubezpieczonego D. C. oraz S. spotke z 0.0. Byt obecny
na rozprawie apelacyjnej (k. 121). W toku rozprawy apelacyjnej Sgd Apelacyjny
wydat postanowienie o tresci: ,poming¢ udziat w niniejszej sprawie spotki S. sp. z
0.0., stwierdzajgc, iz nie przystuguje jej przymiot zainteresowanej”. Kwestionowanie
stanowiska Sgdu Apelacyjnego w tej kwestii nie moze sie odby¢ przez zarzucanie
niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.), poniewaz spétka S. nie zostata
pozbawiona mozliwosci udziatu w postepowaniu apelacyjnym — az do czasu

wydania przez ten Sad postanowienie uznajgcego, ze nie przystuguje jej status



strony (zainteresowanego w rozumieniu art. 4771 § 1 i 2 k.p.c.), poniewaz
zaskarzona decyzja organu rentowego nie byta skierowana do tej spoétki, jako ze
oceniata status prawny wiezi tgczgcej ubezpieczonego D. C. z ptatnikiem sktadek
K. a nie ze spotkg S..

Skarzacy organ rentowy powofat sie ponadto na okoliczno$¢ z art. 398°§ 1
pkt 2 k.p.c. Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
twierdzeniu o potrzebie wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga
wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedacy zrédtem powaznych watpliwosci
interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych.
Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczy¢, przedstawiajgc ich doktrynalne lub
orzecznicze zrédta (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 13 czerwca
2008 r., Il CSK 104/08; z 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 424365 i
1652383). Konieczne jest przedstawienie argumentow, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej propozyciji
interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 grudnia 2007 r.,
| PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Powotanie sie na omawiang przestanke
wymaga rowniez wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepiséw prawa, ktorych tres¢
i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie,
lub ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni, opisania na czym
polegajg watpliwosci zwigzane z ich rozumieniem oraz przedstawienia argumentacji
Swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny charakter, nie nalezg do
zwyktych watpliwosci, ktore wigzg sie z procesem stosowania prawa. W przypadku,
gdy w ramach stosowania tych przepiséw powstaly juz w orzecznictwie sgdow
okreslone rozbieznoséci, skarzgcy powinien je przedstawié, jak tez uzasadni¢, ze
dokonanie wyktadni przepiséw jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07; z 11 stycznia
2008 r., | UK 283/07; z 13 czerwca 2008 r., lll CSK 104/08; z 12 grudnia 2008 r.,
Il PK 220/08, LEX nr 523522; z 8 lipca 2009 r., | CSK 11/09, LEX nr 1620487; z 20
maja 2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493). Ponadto, ze wzgledu na

publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien wykaza¢ celowosc¢



dokonania wyktadni konkretnego przepisu przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na
potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 grudnia
2012 r., Il SK 29/12, LEX nr 1238124).

W ocenie Sgadu Najwyzszego, skarzagcy organ rentowy nie spetnit tych
wymagan, pozwalajgcych przyjg¢, ze w rozpoznawanej sprawie rzeczywiscie
zachodzi potrzeba dokonania wyktadni przepisow prawa. Nie wykazat bowiem, za
pomocg konkretnych argumentow prawnych, rozbieznosci miedzy zaskarzonym
wyrokiem a przywotanymi innymi orzeczeniami Sgdu Apelacyjnego. Rozbieznosé¢
miedzy orzeczeniami, uzasadniajgca przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
musi by¢é wynikiem niejednoznacznej (rozbieznej) wyktadni przepiséw prawa, nie
za$ odmiennosci ustalen faktycznych w réznych sprawach. Skarzgcy nie wyjasnit,
czy w przytoczonych przez niego innych orzeczeniach, podobnie jak w obecnie
rozpoznawanej sprawie, ubezpieczony nie zostat ,przekazany” do spofki K. lecz
zawart bezposrednio z tg spotkg umowe o prace. Organ rentowy nie wykazat wiec,
ze rozbieznosci zaistniaty w istotnie tozsamych stanach faktycznych.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy uznat, ze postepowanie przed Sgdem
Apelacyjny nie byto dotkniete niewaznoscig. Skarzgcy organ rentowy nie przekonat
rowniez Sgdu Najwyzszego o potrzebie rozstrzygniecia rozbieznosci w wyktadni
art. 22 k.p. w zwigzku z art. 23* k.p. W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. O kosztach

postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.



