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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)
SSN Jolanta Franczak

w sprawie z odwotania Z. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w T.

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 lipca 2016 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 17 grudnia 2014 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 26 lipca 2012 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Odziat w T.
odmowit ubezpieczonemu Z.S. prawa do emerytury.

Sad Okregowy w P. wyrokiem z 23 kwietnia 2013 r. oddalit odwotanie
ubezpieczonego od ww. decyzji. Ustalit, ze odwotujgcy sie 21 maja 2012 r. ztozyt

wniosek o przyznanie emerytury. Na dzien ztozenia wniosku miat rozwigzany



stosunek pracy. Nie przestgpit do otwartego funduszu emerytalnego. Na dzien 1
stycznia 1999 r. udowodnit staz pracy wynoszacy ponad 25 lat. Organ rentowy nie
zaliczyt zadnych okresow zatrudnienia do pracy w warunkach szczegoéinych. W
okresie od 26 pazdziernika 1970 r. do 16 listopada 1974 r. odwotujgcy sie byt
zatrudniony w Fabryce Maszyn Gérniczych ,P.” w P.: od 26 pazdziernika 1970 r. do
26 kwietnia 1971 r. na stanowisku krajacza, od 27 kwietnia 1971 r. do 9 stycznia
1972 r. na stanowisku uczen suwnicowy, od 10 stycznia 1972 r. do 31 maja 1973 r.
na stanowisku suwnicowego, od 1 czerwca 1973 r. do 16 listopada 1974 r. jako
robotnik transportowy. W Swiadectwie pracy z 27 marca 2003 r. pracodawca
wskazat, ze odwotujgcy pracowat w warunkach szczegodlnych w okresie od 10
stycznia 1972 r. do 31 maja 1973 r. na stanowisku suwnicowego. Od 19 listopada
1974 r. do 28 lutego 1979 r. odwotujgcy sie byt zatrudniony w Wytwérni Konstrukcji
Stalowych ,M.” w P. na stanowisku suwnicowego i wycinacza acetylenowo -
tlenowego, pracodawca ten nie wystawit mu swiadczenia wykonywania pracy w
szczegolnych warunkach. Jako suwnicowy obstugiwat stale i w petnym wymiarze
czasu pracy suwnice, ktérymi przewozit elementy konstrukcyjne. Od 17 marca 1979
r. do 6 listopada 2011 r. odwotujgcy sie byt ponownie zatrudniony w Fabryce
Maszyn Goérniczych ,P.” w P. na stanowiskach slusarza i slusarza-rehabilitanta. W
okresie tym pracowat: od 17 marca 1979 r. do 1 maja 1985 r. na stanowisku
Slusarza w wydziale M-46, od 2 maja 1985 r. do 31 pazdziernika 1985 r. na
stanowisku $lusarza rehabilitacji w wydziale P-51, od 1 listopada 1985 r. do 29
lutego 1988 r. na stanowisku $lusarza w wydziale M-46, od 1 marca 1988 r. do 6
listopada 2011 r. na stanowisku $lusarza w wydziale M-43 (obecne P-1). W
wydziale M-46 sktadat konstrukcje obuddéw gérniczych oraz innych elementow,
przewozit przy pomocy suwnicy elementy konstrukcji, trasowat rysikiem przy
blachach, przyspawat elementy konstrukcji, palit palnikiem acetylenowo - tlenowym
i szlifowat szlifierkg pneumatyczng. W wydziel M-43 jego praca wygladata
podobnie, z tym Ze wykonywat podzespoty do kolejki gorniczej. W okresie
zatrudnienia na stanowisku sSlusarza w wydziatach M-46 oraz M-43 wykonywat
operacje zwigzane ze sktadaniem detali, sczepianiem (wstepnym spawaniem) oraz
montazem i demontazem elementow obuddéw kopalnianych i kolejek gorniczych

zgodnie z rysunkiem technicznym. Podczas tych operacji wykonywat czynnosci



szlifowania, prostowania, wiercenia i palenia palnikiem acetylenowo - tlenowym.
Uzywat réznych narzedzi do wykonywania pracy, m.in. palniki acetylenowo -
tlenowe, szlifierki pneumatyczne, spawarki oraz narzedzia reczne, takie jak mtotki,
rysiki do trasowania itp. Sporadycznie obstugiwat réwniez suwnice. Pracowat na
jednej hali ze spawaczami i pozostatymi Slusarzami. Fabryka Maszyn Gaérniczych
.P.” wystawita mu sSwiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych,
wskazujgc, ze pracowat w warunkach szczegolnych w okresach od 17 marca
1979 r. do 1 maja 1985 r. oraz od 1 listopada 1985 r. do 31 grudnia 2008 r. na
stanowisku $lusarza w sgsiedztwie stanowisk spawalniczych wymienionym w
wykazie A dziale XIV, poz. 12 pkt 18 stanowigcego zatgcznik Nr 1 do zarzgdzenia
17 Ministra Gornictwa i Energetyki z 12 sierpnia 1983 r. w sprawie okreslenia
stanowisk pracy w resorcie gornictwa i energetyki, na ktorych sg wykonywane
prace w szczegoélnych warunkach. Sad Okregowy stwierdzit, ze materiat dowodowy
zebrany w sprawie nie dawat podstaw do ustalenia, ze odwotujgcy sie udowodnit 15
lat pracy w szczegodlnych warunkach. W ocenie Sgdu sposrod spornych okresow
zatrudnienia do pracy w szczegolnych warunkach mozliwe byto zaliczenie okresow
od 10 stycznia 1972 r. do 31 maja 1973 r. w FMG ,P.” oraz w latach 1974 - 1978 w
Wytworni Konstrukcji Stalowych ,M.” w P. na stanowiskach suwnicowego — w
okresach tych wykonywat stale i w petnym wymiarze czasu pracy prace przy
obstudze suwnic, to jest prace wymienione w dziale lll, poz. 86 wykazu A do
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. Odnosnie pozostatych
okresow zatrudnienia, Sad stwierdzit, ze okres od 27 kwietnia 1971 r. do 9 stycznia
1972 r. nie podlegat zaliczeniu, poniewaz wnioskodawca byt woéwczas uczniem
suwnicowego, a tym samym trudno zaktadaé, ze wykonywat wowczas stale i w
petnym wymiarze czasu pracy prace przy obstudze suwnic. Odnosnie okreséw
zatrudnienia od 17 marca 1979 r., do 1 maja 1985 r. oraz od 1 listopada 1985 r. do
31 grudnia 1998 r. na stanowisku Slusarza w bezposrednim sgsiedztwie stanowisk
spawalniczych, Sad stwierdzit, ze Minister Gornictwa i Energetyki wymieniajgc w
zarzgdzeniu Nr 17 z 12 sierpnia 1983 r. w sprawie okreslenia stanowisk pracy w
resorcie gornictwa i energetyki prace Slusarskie wykonywane w sgsiedztwie
stanowisk spawalniczych przekroczyt zakres subdelegacji wynikajacej z § 1 ust. 2

rozporzgdzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r., poniewaz prace $lusarskie nie



moga byc¢ traktowane na rowni z pracami przy spawaniu, o ktérych mowa w dziale
XIV poz. 12 rozporzagdzenia, nawet jezeli wykonywane sg w bezposrednim
sgsiedztwie stanowisk spawalniczych. Opierajgc sie na charakterystyce stanowiska
pracy, zeznaniach swiadkéw oraz odwotujgcego sig, Sad stwierdzit, ze w okresach
tych wykonywat on nie tylko prace wymienione w wykazie A do ww.
rozporzgdzenia, ale réwniez inne prace, ktére nie mogg by¢ kwalifikowane jako
prace w warunkach szczegolnych. W tych okresach prace przy wycinaniu gazowym
i szlifowaniu, zdaniem Sgdu, mogg by¢ traktowane jako prace w szczegdlnym
charakterze (prace wymienione w dziale XIV, poz. 12 oraz dziale Ill, poz. 78
wykazu A do ww. rozporzgdzenia). Pozostate prace, takie jak dobijanie elementow
miotkami czy trasowanie rysikiem, zdaniem Sadu, nie zostaty wymienione w ww.
rozporzadzeniu. Sad stwierdzit, ze w okresach od 17 marca 1979 r. do 1 maja 1985
r. oraz od 1 listopada 1985 r. do 31 grudnia 1998 r. wnioskodawca nie wykonywat
stale i w petnym wymiarze czasu pracy prac wymienionych w wykazach
stanowigcych zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r.

Wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyt odwotujgcy sie, zarzucajgc naruszenie
przepisdw prawa procesowego, to jest: art. 233 § 1 k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 232 zd. 2 k.p.c., art. 228 § 2 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 98, a takze
prawa materialnego: art. 32 ust. 1, 2 i 4 w zw. z art. 184 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, § 1 ust. 1i2 oraz § 4
ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze w zw. z postanowieniami dziatu XIV poz. 12, dziat Il poz.
78 i 79 wykazu A do ww. rozporzgdzenia; § 2 ust. 1 i 2 ww. rozporzadzenia w
zwigzku z postanowieniami dziatu XIV poz. 12, dziatu Ill poz. 78 i 79 wykazu A do
ww. rozporzgdzenia.

Sad Apelacyjny wyrokiem z 17 grudnia 2014 r. oddalit apelacje. Sad
uzupetnit materiat dowodowy o dowdd z opinii biegtego z zakresu BHP,
uzupetniajgce zeznania swiadka A. L., oraz poprzez zatgczenie dodatkowych
dokumentéw w postaci akt sprawy Sgdu Okregowego w P. V U .../11 (sygn. akt
Sadu Apelacyjnego Ill AUa .../11). Uzupetnienie materiatu dowodowego wynikato z

tego, ze Sadowi Apelacyjnemu znany byt fakt, ze Sgd Okregowy w P. i Apelacyjny



w innych sprawach, w zaleznosci od materialu dowodowego zgromadzonego w
danej sprawie, réznie kwalifikowaty prace $lusarzy zatrudnionych w Fabryce
Maszyn Gorniczych ,P.” w P., w niektérych sprawach zaliczono prace slusarzy tam
zatrudnionych do prac w szczegoélnych warunkach. W ocenie Sadu z opinii biegtego
z zakresu bhp wydanej na uzytego postepowania w tej sprawie jednoznacznie
wynika, ze praca wnioskodawcy na stanowisku Slusarza w Fabryce Maszyn
Gorniczych ,P.”, aczkolwiek zawierajgca elementy pracy wykonywanej w
szczegolnych warunkach nie moze by¢ w catosci kwalifikowana jako praca
wykonywana w warunkach, o ktéorych mowa w art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Sad w
petni podzielit te opinie, wskazujgc, ze znajduje ona potwierdzenie w zatgczonych
do niej dokumentéw w postaci chronometrazy czasu pracy sporzgdzonych przez A.
L. oraz jego zeznan. Chronometraze czasu pracy pracownikow zatrudnionych w
wydziatach M-43 i M-46 na stanowisku $lusarzy i rodzaj wykonywanej przez nich
pracy wskazuje, ze wykonywali oni prace spawalnicze wymienione w dziale XIV pkt
12, jak rowniez prace szlifierskie wymienione w dziale Il pkt 78, jednak prace te, w
ocenie Sadu nie byty wykonywane stale i w petnym wymiarze czasu pracy. Oprécz
czynno$ci wymienionych w wykazie A jako prace wykonywane w szczegdlnych
warunkach slusarze wykonywali rowniez inne czynnosci niezaliczane do prac
wykonywanych w szczegodlnych warunkach, takie jak prace przygotowawcze
(zapoznanie sie z dokumentacjg, przygotowanie odpowiednich narzedzi),
wykonywanie operacji zwigzanych ze sktadaniem detali, sczepianiem, skrecaniem
oraz montazem i demontazem podzespotéw, monterskie przy uzyciu kluczy ptasko-
oczkowych i kluczy pneumatycznych. Sgd w petni dat wiare zeznaniom $wiadka A.
L., pomimo ze nie pracowat wraz z odwotujgcym sie (podjgt prace pozniej),
wskazujgc, ze technologia produkcji obudéw gérniczych oraz kolejek gorniczych nie
zmienita sie od czasow, w ktorych pracowat wnioskodawca, co wynika z jego
zeznan. Podzielajgc opinie biegtego wydang na potrzeby postepowania w tej
sprawie, Sad stwierdzit, ze oceny tej nie zmieniajg opinie biegtych wydane w
sprawach o sygn. akt V U .../14 oraz V U .../11. Opinie te nie uwzgledniajg faktu



wykonywania przez slusarzy innych czynnosci niewymienionych w wykazie A, a
nadto skupiajg sie przede wszystkim na warunkach szkodliwych dla zdrowia
panujacych w wydziatach, w ktérych pracowali slusarze (bezposrednie sgsiedztwo
stanowisk spawalniczych), w sytuacji gdy przestankg zaliczenia okreslonych
czynnosci do prac w szczegolnych warunkach jest wymienienie tych prac w
wykazie A, a nadto czynnosci te muszg by¢ wykonywane stale i w petnym
wymiarze. Zdaniem Sadu opinia biegtego sporzgdzona na potrzeby postepowania
w tej sprawie jest petniejsza, uwzglednia wszystkie czynnosci wykonywane przez
Slusarzy w produkcji kolejek i obudéw maszyn goérniczych, oparta jest na
chronometrazach czasu pracy Slusarzy, ktérych wiarygodnosc¢ podzielit swiadek A.
L.

Wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgcy sie zaskarzyt w catosci. Zarzucono
naruszenie przepisow prawa procesowego, to jest:

(-) art. 382 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z
art. 391 § 1 k.p.c., ktére to uchybienie miato istotny wptyw na wynik sprawy
polegajgcy na nierozwazeniu przez Sad wszystkich zarzutéw apelacji oraz catego
materialu procesowego i nieprzeprowadzenie oceny wszystkich twierdzen
zgtaszanych przez wnioskodawce oraz oddalenie wniosku dowodowego o
dopuszczenie dowodu z opinii innego biegtego, niewskazanie, ktore fakty uznat za
udowodnione, a ktore nie, nie wskazanie dowoddéw, na ktérych sie opart oraz
przyczyn, dla ktérych innym odmoéwit mocy dowodowej, nie wyjasnienie przyczyn
odmowy mocy dowodowej Swiadectwa wydanego przez pracodawce wykonywania
przez wnioskodawce pracy w szczegdlnych warunkach z 22 czerwca 2012 r. oraz
materiatu dowodowego w postaci dokumentéw z akt sprawy sygn. akt V U ...0/09,
V U ...3/11 Sgdu Okregowego w P. - wyrokéw koncowych oraz sporzgdzonych tam
opinii biegtych, opinii biegtego W. M. ze sprawy sygn. akt V U ...9/06 w zakresie
charakteru wydziatéw, w ktérych pracowat wnioskodawca, pisma Panstwowego
Inspektora Sanitarnego w P., decyzji z dnia 17 wrzesnia 2012 r. o stwierdzeniu u
wnioskodawcy choroby zawodowej - obustronnego trwatego ubytku stuchu
spowodowanego hatasem przekraczajgcym normatywy higieniczne wystepujgcym
na stanowisku $lusarz w wydziatach, na ktérych byt zatrudniony wnioskodawca,

pomiaru czynnikow szkodliwych, swiadectwa pracy wystawionego przez Wytwornie



Konstrukcji Stalowych ,M.”, angazy potwierdzajgcych wykonywanie pracy na
stanowisku wycinacza, a takze zeznan swiadkow W. L. i K. K. w zakresie
charakteru i rodzaju prac, jakie wykonywat wnioskodawca, czasu i warunkow ich
wykonywania, natomiast oparcie sie na opinii biegtego z zakresu BHP,
nieposiadajgcego wiedzy w zakresie technologii i procesu pracy wnioskodawcy w
przedmiotowym okresie, zeznaniach A. L. i chronometrazach czasu pracy pomimo
tego, ze Swiadek ten nie pracowat z wnioskodawcg a chronometraze czasu pracy
nie pochodzg ze spornych okresow i nie mogg by¢ podstawg ustalen faktycznych w
zakresie kwalifikowania warunkéw pracy, nie odniesienie sie przez Sad do
zarzutow dotyczgcych uznania i kwalifikacji jako pracy w warunkach szczegdlnych
pracy wnioskodawcy jako ucznia suwnicowego, wycinacza, a w konsekwencji
niezasadne nieuwzglednienie apelaciji;

(-) art. 278 § 1 k.p.c. i art. 286 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. ktére to
uchybienie miato istotny wptyw na wynik sprawy polegajacy na oparciu sie na opinii
biegtego, ktory wydat opinie dotyczgca nie tylko oceny ustalonego przez Sad stanu
faktycznego sprawy, ale réwniez okolicznosci prawnych i wyktadni przepisow
prawnych, podczas gdy zdaniem skarzgcego, zadaniem biegtego nie jest
interpretowanie, analiza przepiséw prawa i subsumpcja, a jedynie pomoc Sgadowi w
ustaleniu stanu faktycznego - tym samym biegty wydat opinie z przekroczeniem
swoich uprawnien, w nastepstwie czego pomimo kwestionowania przedmiotowe;j
opinii bezzasadne oddalenie przez Sad Apelacyjny wniosku dowodowego o
dopuszczenie dowodu z opinii innego biegtego;

(-) art. 386 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie pomimo tego, ze
apelacja wnioskodawcy byta zasadna.

Zarzucono rowniez naruszenie przepisOw prawa materialnego, to jest:

(-) art. 32 ust. 1, 2 i 4 oraz art. 184 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz § 1 ust. 1i2,§ 4
ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdélnych warunkach w zwigzku z
postanowieniami dziatu XIV poz. 12, dziatu Ill poz. 78 i 79 wykazu A do tego
rozporzgdzenia oraz § 2 ust. 1 i 2 tego rozporzadzenia w zwigzku z

postanowieniami dziatu XIV poz. 12, dziatu Ill poz. 78 i 79 wykazu A do tego



rozporzgdzenia, przez btedng wyktadnie i niewtasciwe przyjecie, ze praca
skarzgcego w okresie od 27 kwietnia 1971 r. do 9 stycznia 1972 r. — ucznia
suwnicowego, wycinacza w Wytworni Konstrukcji Stalowych ,M.” w okresie od 1
marca 1978 r. do 28 lutego 1979 r., slusarza w FMG ,P.” w okresie od 17 marca
1979 r. do 1 maja 1985 r. i w okresie 1 listopada 1985 r. do 31 grudnia 1998 r. nie
moze byC uznana za prace w szczegolnych warunkach uprawniajgcg do
wczesniejszej emerytury i w konsekwencji uznanie, ze okreSlenie ,prace przy
spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowodorowym” zawarte w
wykazie A dziale XIV poz. 12 oraz prace szlifierskie wymienione w dziale Il pkt 78
wykazu A ww. rozporzadzenia nie obejmujg czynnosci przygotowawczych
(zapoznanie sie z dokumentacjg, przygotowanie narzedzi), sczepiania-skfadania
detali (za pomocg spawania), dopasowywanie i wyrownywanie elementéw
sktadowych, ktore to czynnosci nalezg do koniecznych czynnosci wykonywanych
przy spawaniu oraz szlifowanie i niewtasciwe przyjecie, ze szczegdlne warunki
pracy przy spawaniu muszg by¢ sciSle wykonywane w sposob ciggly i w petnym
wymiarze czasu pracy, a w ich zakres nie wchodzg w/w czynno$ci mi.in.
przygotowawcze, ktore to rozumowanie jest btedne i sprzeczne z istotg pracy
spawacza, szlifowania, a tym samym btedng interpretacje okreslenia ,prace przy
spawaniu”, ,prace szlifierskie” i pracy wykonywanej w sposéb ciggly i w petnym
wymiarze czasu co doprowadzito do bezpodstawnego niezaliczenia wnioskodawcy
w/w okresOw pracy w warunkach szczegdélnych oraz niezasadna odmowa
zakwalifikowania pracy w warunkach szczegoélnych okresu, gdy wnioskodawca byt
uczniem suwnicowego, wycinacza i btedng wyktadnie pojecia trasowania, ktéry to
etap nalezy zaliczy¢ do upalania palnikiem acetylenowo - tlenowym, pojecia
czynno$ci towarzyszacych (ij. np. dobijanie mtotkiem) oraz w zakresie kwalifikacji
pracy wnioskodawcy z uwagi na narazenie na bezposrednig emisje czynnikow
szkodliwych dla zdrowia;

(-) art. 2 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 32 ust. 1 i 2 ustawy o
emeryturach i rentach polegajgce na jego niezastosowaniu, a w konsekwenc;ji
nierbwnym potraktowaniu wnioskodawcy, w sytuacji kiedy innym osobom
znajdujgcym sie w analogicznej sytuacji jak on, zajmujgcym w tym samym czasie

takie same stanowiska pracy, w tym samym zaktadzie pracy, w tej samej brygadzie



- przyznano prawo do emerytury z uwagi na prace w warunkach szczegolnych
majgc na uwadze takze narazenie na bezposrednig emisje czynnikdw szkodliwych
dla zdrowia, natomiast Sad Apelacyjny pomimo uzupetnienia materiatu
dowodowego, m.in. zeznan Swiadka A. L., zatgczenia dokumentow w postaci akt
sprawy Sgdu Okregowego w P. V U ...3/11 nie znalazt podstaw do dokonania
odmiennych ustalen faktycznych od ustaleh poczynionych przez Sad pierwszej
instancji.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty
sprawy zgodnie z zgdaniem, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sagdowi, a w
przypadku stwierdzenia ku temu podstaw - o uchylenie w catosci rowniez wyroku
Sgdu Okregowego w P., o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy do
rozpoznania temu Sagdowi; ponadto o zasgdzenie na rzecz skarzgcego kosztow
postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie nie mie¢ uzasadnionych podstaw.

Zasadniczo zarzuty skargi kasacyjnej majg na celu uzasadnienie
twierdzenia, ze wnioskodawca w spornych okresach wykonywat prace w
szczegoblnych warunkach.

Sad Apelacyjny przyjat w zaskarzonym wyroku, ze co prawda wnioskodawca
zatrudniony na stanowisku Slusarza wykonywat prace spawalnicze i szlifierskie, to
jednak wykonywat on prace innego rodzaju zwigzane jedynie posrednio z pracami,
ktére mogg by¢ zaliczone do warunkéw szczegodlnych. Tak wiec zdaniem Sadu
Apelacyjnego wnioskodawca nie wykonywat prac wymienionych w wykazie A stale i
w petnym wymiarze czasu pracy.

Stanowisko Sadu Apelacyjnego zastuguje na aprobate. Problemem
powyzszym zajmowat sie juz wczesniej Sgd Najwyzszy. W wyroku z dnia 29
stycznia 2008 r., I UK 192/07 (OSNP 2009 nr 5-6, poz. 79) stwierdzono, ze

wykonywanie pracy przez pracownikéw zatrudnionych w bezposrednim sgsiedztwie
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stanowisk spawalniczych nie miesci sie w okresleniu ,prace przy spawaniu”
wymienionym w wykazach A i B, stanowigcych zatgcznik do rozporzgdzenia rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze (Dz.U.
Nr 8, poz. 43 ze zm.) i nie uprawnia do uzyskania emerytury na podstawie art. 32
ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej. Takze w pozniejszym wyroku z
dnia 15 grudnia 2011 r., Il UK 106/11 (LEX nr 1130389) Sad Najwyzszy wyraznie
przyjat, ze do czynnos$ci zwigzanych ze spawaniem (poz. 12 dziatu XIV wykazu A
stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia) nie nalezg prace Slusarskie,
montazowe i malarskie, jezeli nie sg one objete procesem spawania, a co najwyzej
stanowig etap przygotowania do tego procesu Ilub obejmujg czynnosSci
wykonczeniowe po jego zakonczeniu.

Na tej podstawie nalezato uznac, ze przedstawione w skardze kasacyjnej
zarzuty naruszenia prawa materialnego nie byty uzasadnione. Z tych samych
powoddw nie istniaty podstawy do zaliczenia do okresu pracy w warunkach
szczegolnych wykonywania prac jako ucznia suwnicowego.

Powyzsze okolicznosci zostaty ustalone w oparciu o materiat dowodowy —
poszerzony w postepowaniu apelacyjnym, w tym opinie biegtego. Z tego powodu
jako niezasadne nalezato oceni¢ zarzuty naruszenia prawa procesowego.

Jak wynika z powyzszego skarga kasacyjna nie byla oczywiscie
uzasadniona. Bez zasadniczego wptywu na ocene zasadnosci skargi kasacyjnej
pozostajg orzeczenia w innych sprawach dotyczgcych pracownikéw tego samego

pracodawcy.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku.

eb



