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POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania A. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

0 wysokosc¢ naleznosci z tytutu nieoptaconych sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 czerwca 2020 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 22 lutego 2019 r., sygn. akt Ill AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w B. , wyrokiem z 6 czerwca 2018 r., oddalit odwotanie
ubezpieczonej A. B. od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Oddziatu w B. z 9 marca
2018 r., stwierdzajgcej, ze ubezpieczona jest dtuznikiem z tytutu nieoptaconych
skladek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy.
oraz okreslajgcej zadtuzenie wraz z naleznymi odsetkami za zwtoke, liczonymi na
dzien 9 marca 2018 r., w tgcznej wysokosci 77.158,17 zt.

Sad pierwszej instancji za okolicznos¢ bezsporng uznat, ze Zakfad
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w B. decyzjg z 12 stycznia 2015 r. ustalit dla
ubezpieczonej A. B. ustawodawstwo polskie jako ustawodawstwo wtasciwe w
zakresie ubezpieczen spotecznych, poczgwszy od 1 maja 2010 r. Prawomocnym
wyrokiem z 28 kwietnia 2015 r. Sgd Okregowy w B. (sygn. akt VI U (...)) oddalit

odwotanie A. B. od decyzji z 12 stycznia 2015 r. Niekwestionowang okolicznoscig



w sprawie byto takze to, ze ubezpieczona w okresie objetym decyzjg faktycznie
prowadzita i prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg na terytorium Polski.

Odnoszgc sie do zarzutow stawianych w odwotaniu podlegajgcym
rozpoznaniu w obecnej sprawie, w ktérym ubezpieczona kwestionowata podleganie
ubezpieczeniom spotecznym w Polsce, Sad pierwszej instancji zaznaczyt, ze w
postepowaniu sgdowym ubezpieczona mogta zgdac jedynie korekty stanowiska
zajetego przez organ rentowy w zakresie jej zadtuzenia sktadkowego i wykazywac
swoje racje odnoszgce sie do przedmiotu sporu objetego zaskarzong decyzja, czyli
naleznosci sktadkowych. Nie mogta natomiast zgda¢ czegos, o czym organ rentowy
nie decydowat w swym rozstrzygnieciu. W zaskarzonej decyzji z 9 marca 2018 r.
organ rentowy rozstrzygat jedynie o istniejgcym dtugu sktadkowym ubezpieczonej,
a nie o okresleniu dla niej wtasciwego ustawodawstwa z tytutu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej na terenie Rzeczypospolitej Polskiej i wykonywania pracy
najemnej na terenie Republiki Stowackiej. Kwestia ustalenia dla wnioskodawczyni
witasciwego ustawodawstwa zostata juz w sposéb prawomocny przesgdzona
decyzjg z 12 stycznia 2015 r. (i wyrokiem Sgadu Okregowego z 28 kwietnia 2015 r.).

Ubezpieczona A. B. wniosta apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w B. ,
ktérg Sad Apelacyjny w (...) oddalit wyrokiem z 22 lutego 2019 r.

Sad odwotawczy stwierdzit, ze skoro decyzja Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych z 12 stycznia 2015 r. wyraza (wigzagcy w obecnym postepowaniu
sgdowym) stan prawny w zakresie podlegania przez ubezpieczong ustawodawstwu
polskiemu, a jednoczesnie nie ma sporu co do faktycznego prowadzenia przez
ubezpieczong w okresie objetym zaskarzong decyzjg pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej na terenie Polski, to nie istniata potrzeba ponownego weryfikowania,
czy A. B. od maja 2010 r. do stycznia 2015 r. z tytutu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w Polsce podlegata obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym oraz wypadkowemu w Polsce. Odnoszgc sie bezposrednio do kwestii
naleznosci sktadkowych, Sad drugiej instancji uznat, ze Sgd Okregowy zasadnie
przyjat, iz analizowane naleznosci nie byty przedawnione.

A. B. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...),

zaskarzajgc wyrok w catosci i opierajgc skarge na podstawach:



1) naruszenia przepiséw postepowania, ktore miato istotny wptyw na wynik
sprawy, a mianowicie art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 4774 k.p.c. przez
zaniechanie uchylenia wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazania sprawy
organowi rentowemu do ponownego rozpoznania oraz art. 365 § 1 k.p.c. przez
nieuwzglednienie istnienia w obrocie prawomocnego wyroku Sgdu Najwyzszego
Republiki Stowackiej z 30 stycznia 2019 r., oraz

2) naruszenia prawa materialnego, to jest art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z
art. 13 pkt 4, art. 32, art. 46 ust. 1 i art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r.,
poz. 1778 ze zm.) przez uznanie, ze skarzgca jest ptatnikiem sktadek z tytutu
prowadzonej dziatalnosci i tym samym przyjecie, ze podlegata ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w Polsce oraz art. 13 ust. 3
Rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynaciji
systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. UE L. 2004, nr 166, s. 1) oraz art. 5
w zwigzku z art. 16 ust. 2 i 3 Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania
Rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. UE L. 2009, nr 284, s. 1).

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i wydanie
orzeczenia co do istoty sprawy przez stwierdzenie, ze A. B. nie jest zobowigzana
do opfacania naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy. za okres od maja 2010 r. do stycznia
2015 r. z uwagi na zatrudnienie w innym Panstwie Cztonkowskim UE na podstawie
umowy O prace i wykonywanie pracy najemnej na terenie innego Panstwa
Czionkowskiego UE oraz posiadanie z tego tytutu zgtoszenia do ubezpieczenia
stowackiego w spornym okresie; wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) w catosci oraz uchylenie poprzedzajgcego go wyroku Sadu
Okregowego w B. z 6 czerwca 2018 r. albo uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu
Apelacyjnego w (...) i poprzedzajgcego go wyroku Sgadu Okregowego w B. oraz
decyzji organu rentowego i przekazanie sprawy bezposrednio organowi rentowemu

do ponownego rozpoznania. Skarzgca wniosta takze o zasgdzenie od organu



rentowego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug
norm przepisanych.

W ocenie skarzgcej, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, w
zwigzku naruszeniem przepiséw postepowania, majgcym wptyw na tres¢ wydanego
wyroku, a takze btedng wyktadnig i niewlasciwym zastosowaniem przepiséw prawa
materialnego, co stanowito jednoczesnie razgce naruszenie prawa unijnego.
Nieprawidtowe dziatanie organu rentowego, a nastepnie zaniechanie Sadu
Apelacyjnego, doprowadzity do sytuacji, w ktérej prawomocnie zostata
rozstrzygnieta kwestia obowigzku optacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy., a nie zostato jeszcze prawomocnie
rozstrzygniete czy skarzgca podlega ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej w Polsce przy aktualnym transgranicznym

zbiegu tytutéw do ubezpieczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia. Nie
przystuguje od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instancji, ktére nie satysfakcjonuje
strony skarzgcej. Wnosi sie jg do Sgdu Najwyzszego od prawomocnego wyroku
poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego rozpoznania musi byc¢
uzasadnione istotnym interesem publicznym, w szczegdlnosci potrzebg dokonania
wyktadni przepiséw, ktére jeszcze nie doczekaly sie sgdowej interpretacji albo
wywotujg powazne watpliwosci interpretacyjne, rozstrzygnieciem istotnych
zagadniehn prawnych, zwlaszcza o charakterze precedensowym, dotychczas
nierozwazanych przez Sad Najwyzszy, wreszcie wyeliminowaniem orzeczen
oczywiscie i razgco wadliwych. Whniesienie skargi kasacyjnej doznaje istotnych
ograniczen, pozwalajgcych Sgdowi Najwyzszemu na wstepng selekcje spraw, ktore
bedg merytorycznie rozpoznane (tzw. przedsad). Ustawodawca uznaje za donioste
zadania Sgdu Najwyzszego zwigzane przede wszystkim z doskonaleniem wykfadni

prawa i jego stosowania, ujednolicaniem orzecznictwa, rozwojem jurysprudenciji, a



w dalszej kolejnosci zadania polegajgce na eliminacji w dostepnych granicach
orzeczen niegodnych ochrony ze wzgledu na oczywiste naruszenie prawa lub
wydanie ich w warunkach niewaznosci. Wymagania konstrukcyjne skargi okresla
art. 398* § 1 i 2 k.p.c., naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze
wniosku o przyjecie jej do rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Z kolei
zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymagania konstrukcyjne tego
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek
0 przyjecie jej do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze istnieje przynajmniej jedna z
okolicznosci wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie powinno
zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie. Z uwagi na przewazajacy w jej charakterze element
interesu publicznego, stuzy ona kontroli prawidtowos$ci stosowania prawa, nie
bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalenn faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa, skarga jest oczywiscie
uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jezeli zaskarzone skargg
orzeczenie zapadio wskutek oczywistego naruszenia prawa, za$ oczywiste
naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna od razu, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS
2002 nr 20, poz. 494 oraz z 17 pazdziernika 2001 r.,, | PKN 157/01,
OSNAPIUS 2003 nr 18, poz. 437). Oczywiste naruszenie prawa jest mozliwe do



przyjecia tylko wéwczas, gdy jest ono z goéry widoczne dla kazdego prawnika, bez
potrzeby gtebszej analizy prawniczej, gdy jest zupetnie pewne i nie moze ulegac
zadnej watpliwosci, gdy podniesione zarzuty naruszenia wskazanych przepiséw sg
zasadne prima facie, bez dokonywania gtebszej analizy tekstu tych przepisow i bez
doszukiwania sie ich znaczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 maja
2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538).

Powotanie sie przez skarzgcg na przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
zobowigzuje jg zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do
wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej na pierwszy rzut oka,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania
skargi za oczywiscie uzasadniong, to jest podlegajgcg uwzglednieniu (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr
585777 oraz z 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr 602695).

W ocenie Sadu Najwyzszego, wniosek skarzgcej o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia opisanych kryteriow. Skarzgca w swojej
argumentacji powotuje sie na procedury prawa Unii Europejskiej majgce na celu
rozstrzygniecie kolizji miedzy tytutami ubezpieczenia (zabezpieczenia) spotecznego
powstatymi rownolegle w réoznych Panstwach Czionkowskich UE. W toku obecnej
sprawy skarzgca dagzyta do zakwestionowania jej statusu jako podlegajgcej
obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu w Polsce (i zobowigzanej do
opfacania sktadek z tego tytutu).

W zwigzku z takim przedstawieniem sporu przez skarzgcg nalezy zauwazyc,
ze Sad meriti prawidtowo zidentyfikowat przedmiot rozpoznawanej sprawy,
podkreslajac, ze zostata ona zainicjowana odwofaniem od decyzji organu
rentowego ustalajgcej wysokos¢ zalegtosci skladkowych ubezpieczonej, a nie sam
tytut podlegania ubezpieczeniom spotecznym (oraz ustawodawstwo wiasciwe z
punktu widzenia podlegania tym ubezpieczeniom). Przedmiotem sporu nie byto
ustalenie wtasciwego ustawodawstwa w zakresie zabezpieczenia spotecznego
skarzgcej, ani tez ponowne ustalenie tego na podstawie art. 83a ustawy o0 systemie
ubezpieczen spotecznych. Zarzut razgcego naruszenia przez Sad Apelacyjny

przepisow prawa krajowego i europejskiego, a doktadniej zarzut niezastosowania



przepisow o koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego w Unii
Europejskiej, wykracza poza przedmiot rozpoznawanego Sporu.

Z uksztattowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego i poglgdéw doktryny
wynika jednoznacznie, ze przeniesienie sprawy na droge sgdowg przez wniesienie
odwotania od decyzji organu rentowego ogranicza sie do okolicznosci
uwzglednionych w decyzji, a spornych miedzy stronami; poza tymi okolicznosciami
spér sgdowy nie moze zaistnie¢ (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 maja 1999 r.,
Il UZ 52/99, OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 601 oraz z 25 maja 1999 r., Il UKN
622/99, OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 591). Przed sgdem ubezpieczony moze zgdac
jedynie korekty stanowiska zajetego przez organ rentowy i wykazywac¢ swojg racje,
odnoszgc sie do przedmiotu sporu objetego zaskarzong decyzjg, natomiast nie
moze zgdac czegos, o czym organ rentowy nie decydowat.

Z tego wzgledu odwotanie wnoszone od decyzji organu ubezpieczen
spotecznych nie ma charakteru samodzielnego Zzagdania, a jezeli takie zostanie
zgtoszone, sgd nie moze go rozpoznac, lecz zobowigzany jest postgpi¢ zgodnie z
art. 4771° § 2 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 wrzesnia 2010 r., Il UK
84/10, LEX nr 661518).

Kontrolna rola sgdu musi korespondowaé z zakresem rozstrzygniecia
dokonanego w decyzji administracyjnej, bowiem zgodnie z systemem orzekania w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, w postepowaniu wywotanym
odwotaniem do sadu pracy i ubezpieczen spotecznych sad rozstrzyga o
prawidtowosci zaskarzonej decyzji (art. 47714 § 2 i art. 477142 k.p.c.) w granicach jej
tresci i przedmiotu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 kwietnia 2010 r., Il UK
309/09, LEX nr 604210).

W niniejszej sprawie przedmiotem zaskarzonej decyzji nie byto ustalenie
ustawodawstwa wilasciwego, lecz ustalenie zalegtych nalezno$ci sktadkowych
osoby, ktoérej podleganie ustawodawstwu polskiemu zostato juz prawomocnie
rozstrzygniete. W konsekwencji, zarzuty skarzgcej skierowane wobec Sadu
Apelacyjnego odnoszace sie do ustalenia ustawodawstwa wtasciwego, jako
lokujgce sie poza sporem, nie mogg swiadczy¢ o oczywistej zasadnosci skargi

kasacyjnej.



Na marginesie — w zwigzku z powotywaniem sie przez skarzgcg na wyrok
wydany przez Sad Najwyzszy Republiki Stowackiej z 30 stycznia 2019 r. — nalezy
zaznaczyC, ze wedtug oswiadczenia petnomocnika skarzgcej wyrok ten uchylit
decyzje stowackiej instytucji ubezpieczeniowej (S.) i przekazat do ponownego
rozpoznania sprawe podlegania skarzgcej ustawodawstwu stowackiemu jako
wilasciwemu w sprawie zabezpieczenia spotecznego. Jak wynika z tych informacji,
wyrok ten nie przesgdza definitywnie (nie rozstrzyga w sposob wigzgcy), jakiemu
ustawodawstwu powinna podlega¢ skarzgca z tytutu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w Polsce i zatrudnienia na podstawie umowy o prace na Stowaciji.
Uchylenie przez stowacki sad decyzji stowackiej instytucji ubezpieczeniowej
oznacza konieczno$¢ kontynuowania postepowania w kwestii wilasciwego
ustawodawstwa. Ponadto — poza samym powotaniem sie na wyrok Sadu
Najwyzszego Republiki Stowackiej z 30 stycznia 2019 r. — skarzgca nie dotgczyta
odpisu tego wyroku (ani w oryginale, ani w ttumaczeniu na jezyk polski) do skargi
kasacyjnej, w zwigzku z czym na etapie postepowania kasacyjnego nie byto
mozliwe ustalenie przyczyn (motywow faktycznych i prawnych) uchylenia decyzji
stowackiej instytucji ubezpieczeniowej. Sad Najwyzszy Rzeczypospolitej Polskiej
szanuje kazdy wyrok Sgdu Najwyzszego Republiki Stowackiej — nie podwaza ani
faktu jego wydania, ani samego rozstrzygniecia. Nie znajgc jednak motywéw tego
orzeczenia, na podstawie samych tylko informacji uzyskanych od petnomocnika
skarzgcej, nie moze przyjgc, aby orzeczenie to miato wptyw na rozstrzygniecie
obecnej sprawy. Prawomocne zakonczenie postepowania przed stowackimi
organami — korzystne dla skarzgcej (ubezpieczonej) — bedzie natomiast mogto
stanowiC podstawe do ewentualnego wznowienia postepowania przed organami
polskimi.

Majgc na uwadze przedstawione argumenty, Sad Najwyzszy orzekt jak w

sentencji na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



