Sygn. akt | UK 277/18

POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania G. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w C.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 czerwca 2019 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 13 marca 2018 r., sygn. akt Il AUa [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 13 marca 2018 r. oddalit apelacje
wniesiong przez organ rentowy od wyroku Sgdu Okregowego w C. z dnia
30 listopada 2017 r., mocg ktorego zmieniono zaskarzong decyzje Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w C. z dnia 21 czerwca 2017 r., i przyznano
ubezpieczonej prawo do emerytury z tytutu zatrudnienia w warunkach
szczegolnych.

W ocenie orzekajgcych w sprawie sgdoéw, odwotujgca sie wykonywata prace
zwigzane z pobieraniem prébek produktu na réznych etapach produkcji,
kontrolowata prawidtowos¢ stosowania premiksow, poprawno$¢ wymieszania
sktadnikow oraz sprawdzata jakos¢ produktu finalnego na wydziatach, na ktérych
pracowali pracownicy zatrudnieni w szczegolnych warunkach w mysl wykazu A,

dziatu X, poz. 10 i dziatu VIII poz. 1, stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia



Rady Ministrow z dnia 1 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze (Dz.U. z
1983 r., Nr 8, poz. 43 ze zm., dalej rozporzadzenie). Koncowym etapem pracy
odwotujgcej sie byto sprawdzenie w laboratorium stopnia wymieszania sktadnikow
Sruty, przy czym te ostatnie obowigzki — co wynika z ustalen — zajmowaty jej okoto
pottorej godziny dziennie. Zatem tego rodzaju splot obowigzkéw pracowniczych nie
pozbawia prawa do emerytury w Swietle rozporzadzenia, zatgcznik A, dziat XXIV,
poz. 24. W tej kwestii Sgd Apelacyjny odwotat sie réwniez do stanowiska Sgdu
Najwyzszego wyrazonego w wyroku z dnia 3 grudnia 2013 r., | UK 184/13, LEX nr
448473, w ktorym wyjasniono istote dozoru w ptaszczyznie uzyskania przez
pracownika prawa do emerytury.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wniést pozwany,
zaskarzajgc ten wyrok w catosci.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), bowiem
ubezpieczona nie wykonywata pracy polegajgcej na kontroli produkcji, a tym
samym nie spetnia warunkéw do otrzymania emerytury. Przeciwny poglad Sadu
Apelacyjnego narusza § 2 ust. 1 rozporzgdzenia w zwigzku z zatgcznikiem A, dziat

XXIV, poz. 24 oraz pozostaje w opozycji do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodac, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawieraé wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywaé, ze zachodzi przynajmniej

jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,



a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy
zasadnosc¢ podniesionych w niej zarzutéw wynika prima facie, bez gtebszej analizy
prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybieh przepisom prawa materialnego albo
procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r., IV CSK 263/15,
LEX nr 1940571). Tego rodzaju wada nie wystepuje w przedmiotowej sprawie,
skoro konstrukcja wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania opiera sie
na odmiennej ocenie zgromadzonego materialu dowodowego. Sad drugiej instancji
wyjasnit przyczyny, dla ktérych uznat prace odwotujgcej sie za prace wymieniong w
zatgczniku A, dziat XXIV, poz. 24 rozporzgdzenia. Przedmiotowy wniosek zostat
poprzedzony postepowaniem dowodowym, ktérego wyniki zostalty poddane
swobodnej ocenie dowoddéw. Ustalenie, Zze ubezpieczona spetnia wszelkie
przestanki do uzyskania emerytury, nie zostato podjete w sposob oczywiscie
wadliwy, widoczny natychmiast. Za taki rezultat nie mozna uwazac rozstrzygniecia
w opozycji do pogladu prezentowanego przez strone w procesie, gdyz nie taki jest
cel i funkcja tej przestanki przedsadu. Pojecie ,oczywistego” naruszenia prawa
nalezy do sfery obiektywnej i wymaga wykazania, Ze podniesione zarzuty
naruszenia podstaw zaskarzenia byly ewidentnie zasadne bez potrzeby
dokonywania szczegdtowej lub ponownej weryfikacji kontestowanego stanu
faktycznego. Krotko mowigc, zadaniem skarzgcego jest wskazanie takiego
uchybienia i przypisanie go do konkretnego przepisu prawa procesowego lub
materialnego. Odsytanie zas$ do przepisébw wskazanych w podstawach skargi

kasacyjnej nie jest trafne, gdyz podstawy na tym etapie nie podlegajg badaniu.



Dodatkowo nalezy wyjasni¢, ze kwestia ustalania kryteriow uznania
konkretnej pracy za prace polegajgca na ,kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli
jakosci produkcji i ustug oraz dozorze inzynieryjno-technicznym” byta juz
przedmiotem analizy w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. W wyroku z dnia 22
stycznia 2015 r., Il UK 77/14 (LEX nr 1677807) Sad Najwyzszy odniost sie zas nie
tylko do problemu prawidtowej wyktadni poz. 24, dziatu XIV (prace r6zne) wykazu
A, stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia, ale rowniez skonfrontowat wymogi
stawiane na stanowisku polegajgcym na kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakosci
produkcji i ustug oraz dozorze inzynieryjno-technicznym na oddziatach i wydziatach,
w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie, z pracg
na stanowisku laboranta. Czynnosci kontroli w procesie produkcji wykonywanej w
tych wydziatach i oddziatach, w ktérych zatrudnieni sg pracownicy wykonujgcy
prace w warunkach szczegolnych w rozumieniu rozporzadzenia, to wytgcznie te
czynnosci, ktore wykonywane sg warunkach bezposrednio narazajgcych na
szkodliwe dla zdrowia czynniki. W 2zwigzku z tym nie jest dopuszczalne
uwzglednianie do okresow pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze wykonywanej stale i w petnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do
nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, innych réwnoczesnie
wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktdére nie oddziatywaty
szkodliwie na organizm pracownika (por. miedzy innymi wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 22 lutego 2007 r., | UK 258/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 81; z dnia 17
wrzesnia 2007 r., Il UK 51/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 328; z dnia 6 wrzesnia
2007 r., Il UK 62/07, LEX nr 375653; z dnia 6 grudnia 2007 r., Il UK 66/07, LEX nr
483283; z dnia 13 listopada 2008 r., Il UK 88/08, niepublikowany; z dnia 5 maja
2009 r., | UK 4/09, LEX nr 509022).

Od przedstawionej reguty istnieje odstepstwo. Dotyczy ono sytuacji, kiedy
inne réwnoczesnie wykonywane prace stanowig integralng czes¢ (immanentng
ceche) wiekszej catosci dajgcej sie zakwalifikowa¢ pod okreslong pozycje
zatgcznika do rozporzgdzenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 grudnia
2007 r., Il UK 62/07, LEX nr 375653; z dnia 5 maja 2009 r., | UK 4/09, LEX nr
509022 oraz z dnia 11 marca 2009 r., Il UK 243/08, LEX nr 550990 i tam powotane

wczesniejsze orzecznictwo). Tak sie przyjmuje witasnie w przypadku prac



wymienionych w pkt 24 dziatu XIV, wykazu A stanowigcego zatgcznik do
rozporzadzenia, polegajgcych na dozorze inzynieryjno-technicznym na oddziatach i
wydziatach, w ktoérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w
wykazie. Okres wykonywania takiej pracy jest okresem uzasadniajgcym prawo do
Swiadczen na zasadach przewidzianych w rozporzadzeniu niezaleznie od tego, ile
czasu pracownik poswieca na bezposredni dozér pracownikow, a ile na inne
czynnosci administracyjno-biurowe $cisle zwigzane ze sprawowanym dozorem
(kontrolg) i stanowigce jego integralng czesc.

W powotanym wyroku z dnia 22 stycznia 2015 r., Il UK 77/14, Sad
Najwyzszy stwierdzit réwniez, ze poglgddéw takich nie sposéb jednak odnies¢ do
przypadku, w ktorym kontrola jakosci produkcji i ustug polega nie tylko na
pobieraniu prébek do analiz na wydziatach i oddziatach produkcyjnych, ale przede
wszystkim na ich badaniu i opracowywaniu wynikdw badan w warunkach
laboratoryjnych, w ktérych pracownik jest narazony na czynniki szkodliwe dla
zdrowia w znacznie mniejszym stopniu niz pracownicy produkcyjni, a co za tym
idzie, warunki wykonywania takiej pracy odbiegajg w istotny sposob od tych, ktore
panujg w halach produkcyjnych i ktére stanowig o szczegdlnym charakterze
wykonywanych tam prac. Nie jest to zatem kontrola jakosci produkcji i ustug
wykonywana stale i bezposrednio przy stanowiskach wymienionych w wykazie,
skoro w ramach jednej dnidwki roboczej czes¢ obowigzkow kontroli jest
realizowana poza wydziatami i oddziatami produkcyjnymi (w laboratorium). O ile
powofany wyrok nie byt korzystny w odniesieniu do pracownika, to jednak ogolny
aspekt sporu wyjasnia problemy dotyczgce pracy laboranta, a ich kwalifikacja
zostata oceniona odmiennie z racji rozmiaru pracy w laboratorium. Stad i
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego nie dowodzi 0 oczywistym naruszeniu prawa.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznat, iz skarzgca
nie wykazata potrzeby rozpoznania jej skargi kasacyjnej. Dlatego na podstawie
art. 398° § 2 k.p. orzekt jak na wstepie.
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