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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek

SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania K. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w R.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 30 pazdziernika 2018 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 28 lutego 2017 r., sygn. akt lll AUa (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w R. decyzjg z dnia 22 lipca 2015
r. stwierdzit, ze wnioskodawczyni K. B. jako osoba prowadzgca pozarolniczg
dziatalno$¢ gospodarczg, dla ktérej podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 30% kwoty minimalnego
wynagrodzenia u ptatnika skladek P. K. B., nie podlega obowigzkowo

ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnemu



ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 maja 2015 r., poniewaz dziatania ptatnika
zwigzane ze zgtoszeniem do ubezpieczen spotecznych noszg znamiona pozornej
czynnosci prawnej. Dziatalno$¢ byta faktycznie prowadzona od dnia zakupu
samochodu do dnia wyptaty zasitku macierzynskiego - od maksymalnej podstawy
wymiaru skltadek wynoszgcej kwote 9.897,50 zt - przez 14 dni.

Sad Okregowy w G. Osrodek zamiejscowy w R. wyrokiem z dnia 23 czerwca
2016 r. zmienit zaskarzong decyzje organu rentowego i stwierdzit, ze
wnioskodawczyni K. B. od dnia 1 maja 2015 r. jako prowadzgca pozarolniczg
dziatalno$¢ gospodarczg podlega obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu, wypadkowemu oraz zasgdzit od organu rentowego na
rzecz wnioskodawczyni kwote 60 zt tytutem kosztéw zastepstwa procesowego.

W sprawie tej Sgd Okregowy ustalit, ze wnioskodawczyni - z wyksztatcenia
nauczyciel biologii i nauczania poczatkowego - pracowata zawodowo kilka miesiecy
na podstawie umowy o prace na zastepstwo. Nastepnie urodzita pierwsze dziecko i
korzystata z urlopu macierzynskiego do listopada 2014 r. W trakcie tego urlopu
zaszta w kolejng cigze, a termin porodu zostat wyznaczony na dzien 23 czerwca
2015 r. W dniu 6 maja 2015 r. wnioskodawczyni zgtosita sie do ubezpieczen
spotecznych od dnia 1 maja 2015 r. jako osoba prowadzgca pozarolniczg
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg P. i zadeklarowata maksymalng podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne w kwocie 9.897,50 zt. Dziatalnosc¢
miata polega¢ na wynajmie samochodu - z kierowcg lub bez - na imprezy
okolicznosciowe, w szczegolnosci na wesela. W tym celu w dniu 12 maja 2015 r.,
wraz z mezem kupita samochod marki Opel Insignia z 2009 r. w kolorze czerwonym
za kwote 40.600 zt, pochodzgcg ze Srodkdéw przeznaczonych na wykonczenie
nowego domu. Zlecita utworzenie strony internetowe] reklamujgcej jej ustugi,
zakupita wizytowki, wydrukowata ogtoszenia, ktdére rozwiozta po okolicznych
restauracjach, kwiaciarniach i zamiescita na tablicach ogtoszen. Zawarta umowe z
biurem rachunkowym na prowadzenie ksiegowosci. Tygodniowo wnioskodawczyni
odbierata okoto dwoch telefonédw od o0sob zainteresowanych wynajmem
samochodu, z czego do zawarcia transakcji dochodzito okoto dwa razy w miesigcu,
gdyz klienci byli bardziej zainteresowani samochodem w kolorze biatym Ilub

czarnym. Stan zdrowia w przedostatnim miesigcu cigzy pozwalat wnioskodawczyni



na podjecie i prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. W dniu 17 czerwca 2015 r.
urodzita ona dziecko i wystgpita o0 wyptate zasitku macierzynskiego.
Whnioskodawczyni nie skorzystata z preferencyjnej podstawy wymiaru sktadek,
przewidzianej dla o0sOb rozpoczynajgcych prowadzenie witasnej dziatalnosci
gospodarczej i zadeklarowata skltadke w maksymalnej wysokosci, twierdzac, ze
miata na uwadze wysoko$¢ swojej przysziej emerytury. Sktadke za maj 2015 r.
optacita ze srodkéw przeznaczonych na wykonczenie domu, pozostatych po
zakupie samochodu. Po porodzie wnioskodawczyni nadal prowadzi dziatalnosc
gospodarczg, polegajgcg na wynajmie samochodu. Sprzedata Opla Insygnie i
kupita w tym celu Honde Acord w kolorze biatym. Optaca skfadke na ubezpieczenie
zdrowotne.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad Okregowy uznat odwotanie za
uzasadnione. Podniost, ze wnioskodawczyni w okresie objetym sporem faktycznie
prowadzita dziatalnos¢ gospodarczg polegajgcg na wynajmie samochodu, a stan jej
zdrowia nie stanowit do tego przeciwwskazania. W tym celu zakupita pozniej inny
samochdd, uwzgledniajgc preferencje klientéw co do jego koloru. Okolicznos¢, ze
dziatalno$¢ gospodarcza nie byta dochodowa nie ma znaczenia, poniewaz nie daje
to podstaw do odmowy objecia ubezpieczeniem spotecznym, ktére jest
obowigzkowe dla osoéb prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg. Odrebng kwestig
jest faktyczny cel podjecia tej dziatalnosci w zaawansowanej cigzy i zadeklarowanie
maksymalnej podstawy wymiaru skfadek. Jezeli nawet celem wnioskodawczyni
byto uzyskanie wysokich swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, to obowigzujgce
przepisy nie zabraniajg rozpoczecia prowadzenia dziatalnosci kobiecie w cigzy,
zwlaszcza, ze - jak wynika z dokumentacji medycznej cigzy - nie byto ku temu
przeciwwskazan medycznych. Niewatpliwie zadeklarowana podstawa wymiaru
sktadek jest bardzo wysoka, wzigwszy pod uwage przewidywane dochody, koszty
optacenia sktadek oraz ze wnioskodawczyni mogta skorzysta¢ z przystugujgcej jej
preferencyjnej skfadki na ubezpieczenia spoteczne. W ocenie Sgdu Okregowego,
nie stanowito to jednak istoty rozpoznawanej sprawy, ktéra sprowadzata sie do
ustalenia, czy wnioskodawczyni rzeczywiscie rozpoczeta z dniem 1 maja 2015 r.
prowadzenie dziatalnoSci gospodarczej i czy w zwigzku z tym podlegata

ubezpieczeniom spotecznym jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢



gospodarczg w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych (Dz.U. z 2017 r., poz.
1773 ze zm., dalej jako ustawa systemowa) oraz art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz.
2168 ze zm.).

Wyrok Sgdu Okregowego w catosci zaskarzyt apelacjg organ rentowy
zarzucajgc miedzy innymi naruszenie art. 233 k.p.c., przez dokonanie dowolnej
oceny dowodoéw oraz art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 13 pkt 4 ustawy systemowej w zwigzku
z art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, przez przyjecie, ze
wnioskodawczyni od dnia 1 maja 2015 r. prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 28 lutego 2017 r. zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie.

Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnosci podniost, ze Sad pierwszej instancji
nie ocenit materialtu dowodowego w granicach zakreslonych art. 233 § 1 k.p.c.,
poniewaz uchybit zasadom logicznego rozumowania i doswiadczenia zyciowego.
Nie ma bowiem podstaw do przyjecia, ze wnioskodawczyni faktycznie prowadzita
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg, wykonujgc od dnia 1 maja 2015 r. ustugi
wynajmu samochodu. Samo zarejestrowanie dziatalnosci, zgtoszenie do
ubezpieczen spotecznych, czy optacenie sktadki nie stanowi o tym, ze zgtoszona
dziatalno$¢ jest waznym tytutem do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych.
Whbrew stanowisku Sgdu pierwszej instancji, to zarobkowy charakter dziatalnosci,
obok zorganizowania formalnego, statosci i ciggtosci, przesadza o tym, ze mamy do
czynienia z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Ze zgromadzonych w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym dowoddéw wynika, ze celem wnioskodawczyni
nie byto uzyskanie zysku, ale stanie sie beneficientem wysokich Swiadczen z
ubezpieczenia chorobowego. W tym celu, aby nie generowac kosztéw prowadzonej
dziatalno$ci w miesigcu jej rozpoczecia wykazata, ze zasadniczym kosztem
dziatalno$ci byt zakup paliwa w kwocie 200 zt, optata skarbowa za petnomocnictwo
w kwocie 19 zt i ozdoby na samochdd w kwocie 20 zt. Za okres od 8 do 29 maja
2015 r. w przychodach uwidocznita kwote 1.380 zt za wynajem samochodu.
W kosztach nie ujeta odprowadzonej sktadki na ubezpieczenia spoteczne ani

kosztu zakupu samochodu stanowigcego wspotwitasnos¢ z mezem. Dopiero w



podatkowej ksiedze przychodow i rozchoddw za grudzieh 2015 r. wnioskodawczyni
uwidocznita koszt amortyzacji srodkéw trwatych w kwocie 4.736,67 zt. Tymczasem
w Swietle art. 22 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od os6b fizycznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 200 ze zm.,
dalej jako u.p.d.o.f.), kazdy wydatek celowo poniesiony z zamiarem uzyskania
przychodu, poza wyraznie wskazanymi w art. 23 tej ustawy, powinien by¢ uznany
za koszt uzyskania przychodu. Zatem koszty amortyzacji samochodu zakupionego
przez matzonkéw jako srodek do prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej, stanowigcy celowy wydatek poniesiony z zamiarem uzyskania
przychodu, podlegat uwzglednieniu w wydatkach. Ponadto wnioskodawczyni
reklame dziatalnosci gospodarczej (tworzenie przez ,kilka tygodni strony
internetowej”, wizytowki, ogtoszenia) rozpoczeta zanim zakupita $rodek do
prowadzenia tej dziatalnosci. Na brak zarobkowego charakteru prowadzone;j
dziatalnosci dodatkowo wskazuje informacja organu rentowego, z ktorej wynika, ze
w okresie od dnia 1 czerwca 2015 r. do dnia 31 maja 2016 r. podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne wynosita 0 zt, od dnia 1 czerwca
2016 r. - 486,60 zt, od lipca do sierpnia 2016 r. - 2.433 zt, a od wrzesnia 2016 r. do
nadal - 0 zt. Deklarujgc takie podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenia
spoteczne wnioskodawczyni nie kierowata sie juz wysokoscig przysztej emerytury,
na co powotywata sie w toku procesu. Jednoczesnie, mimo twierdzen o
prawidtowym przebiegu cigzy i dobrym samopoczuciu az do dnia porodu, juz w dniu
1 czerwca 2015 r. wystgpita z wnioskiem o wyptate zasitku macierzynskiego, bedgc
zobligowana do dnia 10 czerwca 2015 r. optaci¢c sktadke na obowigzkowe
ubezpieczenia spoteczne. Okolicznosci te uzasadniajg przyjecie, ze
wnioskodawczyni podjeta dziatania majgce na celu wylacznie stworzenie pozoru
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, faktycznie zas$ wykonywata umowe o
Swiadczenie ustug kosmetycznych (zapewne oczywista omytka pisarska).

Sad Apelacyjny zwrécit uwage, ze zgodnie z art. 2 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, za dziatalno$¢ gospodarczg nalezy rozumie¢ zarobkowg
dziatalnos¢ wytwoérczg, budowlang, handlowg, ustugowg oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze dziatalno$¢ zawodowa,

wykonywang w sposob zorganizowany i ciggty. Orzecznictwo wypracowato katalog



cech, pozwalajgcych na ocene okreslonej aktywnosci osoby fizycznej jako
dziatalnosci gospodarczej, stanowigcej tytut do objecia ubezpieczeniem
spotecznym. Sg to: profesjonalnosé¢, samodzielno$¢, cel zarobkowy,
podporzgdkowanie regutom optacalnosci i zysku (lub zasadzie racjonalnego
gospodarowania), trwato$¢ prowadzenia, wykonywanie w sposob zorganizowany i
przede wszystkim uczestniczenie w obrocie gospodarczym. Wtasciwosci cechujace
dziatalno$¢ gospodarczg, ktore powinny wystepowac tgcznie, to dziatanie state,
nieamatorskie i nieokazjonalne, z elementem organizacji i planowania,
podporzgdkowania regutom optacalnosci i zysku, uczestnictwa w obrocie
gospodarczym oraz zawodowos$ci rozumianej jako fachowosc¢, znajomos$¢ rzeczy
oraz specjalizacja. Brak ktorejkolwiek z cech dziatalnosci gospodarczej,
wymienionych w ustawie oznacza, ze podejmowane czynnosci nie stanowig
prowadzenia tej dziatalnosci. Wnioskodawczyni nie udowodnita, ze zgtaszajgc
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg byta nakierowana na osiggniecie zysku.
Jezeli od poczgtku wymiernym, statym i zatozonym z goéry kosztem dziatalnosci
gospodarczej, nieznajdujgcym pokrycia w przewidywanych zyskach, staje sie
optacanie sktadek na ubezpieczenia spoteczne w wysokosci znacznie
przekraczajgcej obowigzujgce minimum, to takie multiplikowanie kosztéw nie jest
uzasadnione potrzebg inwestowania w podjete przedsiewziecie celem jego
perspektywicznego rozwoju. Moze to prowadzi¢ do wniosku, ze z zatozenia wynik
finansowy prowadzonej dziatalno$ci jest nieistotny, a tym samym wskazywac¢ na
intencje nie tyle wykonywania zarobkowej dziatalnosci gospodarczej, lecz
wigczenia do systemu ubezpieczen spotecznych w celu uzyskania wysokich
Swiadczen. Whnioskodawczyni zgtaszajgc rozpoczecie pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej, jak wynika z jej zeznan, byta zorientowana w realiach rynku, na
ktérym zamierzata zaistnie¢, nie wiedzgc z jakim odzewem spotka sie jej oferta i
jakie przyniesie zyski. Mimo to nie skorzystata z preferencyjnej sktadki, lecz
zadeklarowata maksymalng podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne tuz przed ziszczeniem sie ryzyka ubezpieczenia. Zdaniem Sagdu
Apelacyjnego, dziatanie takie $wiadczy o tym, ze zamiarem wnioskodawczyni byto
jedynie uzyskanie wysokich Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego, a nie

prowadzenie dziatalnosci jako przedsiebiorca.



Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wniosta wnioskodawczyni,
zaskarzajgc wyrok w catosci, domagajgc sie uchylenia zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazania sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania
oraz orzeczenia 0 kosztach postepowania kasacyjnego, ewentualnie uchylenia
zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenia co do istoty sprawy przez oddalenie
apelacji, a takze zasgdzenia od organu rentowego na jej rzecz kosztow procesu za
drugg instancje oraz kosztéw postepowania kasacyjnego.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach wymienionych w art. 3983
§ 1 pkt 1i 2 k.p.c., zarzucono naruszenie:

1) art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. polegajgce na wybiorczej
ocenie dowoddw i przyjecie za podstawe rozstrzygniecia wytacznie tych ustalen,
ktére odnosity sie do kwestii wysokosci sktadki, terminu zgtoszenia sie do
ubezpieczen spotecznych, ztozenia wniosku o wyptate zasitku macierzynskiego i
wysokosci osigganych dochodéw z dziatalnosci gospodarczej, przy jednoczesnym
zdeprecjonowaniu znaczenia ustalen Sgdu Okregowego dotyczgcych czynnosci
przygotowawczych wykonywanych przez skarzgcg od dnia 1 maja 2015 r. w chwili
rozpoczecia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (przygotowania biznesplanu,
zakupu samochodu, zlecenia wykonania strony internetowej oraz wizytdéwek,
zawarcia umowy o obstuge ksiegowg i umow ramowych, wydrukowania i
rozklejenia ogtoszen), bedace konsekwencjg btednej wyktadni przepiséw prawa
materialnego;

2) art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku art. 382 k.p.c., przez ograniczenie si¢ przy
ustalaniu, czy skarzgca faktycznie prowadzita dziatalnos¢ gospodarczg od dnia 1
maja 2015 r., wytgcznie do ustalenia, ze w 8 miesigcu cigzy zatozyta dziatalnos¢
gospodarczg i optacita najwyzszg skiadke ubezpieczenia, co miato implikowac
stwierdzenie braku przestanki ,celu zarobkowego” w rozumieniu art. 2 ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej, przy jednoczesnym zdeprecjonowaniu
znaczenia ustalen Sadu Okregowego, ktoéry zbadat, czy skarzgca od dnia 1 maja
2015 r. wykonywata i nadal wykonuje czynno$ci zwigzane z prowadzong
dziatalnoscig gospodarczg, uzyskujgc dochody;

3) art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c., przez przyjecie, ze ze

zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, iz skarzgca ,podjefa jedynie



dziatania majgce na celu stworzenie pozoru prowadzenia przez nig pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej, faktycznie wykonywata umowe o Swiadczenie ustug
kosmetycznych”, cho¢ nie wynika to ze zgromadzonego materiatu dowodowego;

4) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez pominiecie w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku powodéw, dla ktorych Sad Apelacyjny pominat
ustalenia oparte na dowodach ze zgromadzonych dokumentéw i wykluczyt
mozliwos¢ przyjecia, aby czynnosci przygotowawcze wykonywane w poczgtkowej
fazie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej nie pozwalaty na uznanie, ze skarzgca
faktycznie prowadzita dziatalnos¢ gospodarczg od dnia 1 maja 2015 r.;

5) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., poniewaz uzasadnienie
zaskarzonego wyroku uniemozliwia odczytanie motywoéw, jakimi kierowat sie Sad
Apelacyjny w zakresie, w jakim powotujgc sie na ustawe o podatku dochodowym od
osob fizycznych przyjat, ze w wydatkach podlegaty uwzglednieniu koszty
amortyzacji samochodu;

6) art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4, art. 14 pkt 1i 2
i art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej w zwigzku z art. 2 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, przez btedng wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na uznaniu, iz o prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej rozstrzyga
zadeklarowana podstawa wymiaru skladek i data rozpoczecia dziatalnosci
gospodarczej przed ziszczeniem sie ryzyka ubezpieczenia, co samo w sobie miato
przesagdzac, ze celem skarzgcej nie byto osigganie zysku, a korzystanie z wysokich
Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego, podczas gdy wedtug prawidtowej
wyktadni tych przepiséw kluczowe dla stwierdzenia prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej jest rozpoczecie prowadzenia dziatalnosci w celu zarobkowym bez
wzgledu na to w jakiej wysokosci zadeklarowano podstawe wymiaru sktadki, jesli
podstawa ta miescita sie w granicach przewidzianych w ustawie, a termin ztozenia
wniosku o wyptate zasitku macierzynskiego byt zgodny z ustawa;

7) art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4, art. 14 pkt 1i 2
i art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej w zwigzku z art. 2 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na przyjeciu, ze rozpoczecie prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w

celu uzyskania swiadczen z ubezpieczenia spotecznego automatycznie wyklucza



mozliwosc¢ przyjecia, iz skarzgca zmierzata do osiggniecia zyskow z tej dziatalnosci,
podczas gdy wedlug prawidiowej wyktadni tych przepisow rozpoczecie i
wykonywanie dziatalnosci gospodarczej ma miejsce wowczas, gdy dazy sie do
osiggniecia zysku z tej dziatalnosci, przy jednoczesnym zaakceptowaniu, a niekiedy
i dgzeniu do uzyskania dalszych korzysci z tym zwigzanych, np. mozliwosci
skorzystania przez przedsiebiorce ze $wiadczenh z ubezpieczen spotecznych;

8) art. 2 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, przez btedng
wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze skarzgca nie
prowadzita dziatalnosci gospodarczej, skoro dziatalnos¢ ta nie byta dochodowa, co
stanowi o braku spetnienia przestanki celu zarobkowego prowadzonej dziatalnosci,
podczas gdy wedtug prawidiowej wykfadni tego przepisu zarobkowego celu
dziatalnosci gospodarczej nie nalezy kojarzyC tylko z osigganiem dochodow z tej
dziatalnosci, a samo kryterium dochodowosci nie jest konieczng cechg definiujgca
dziatalnos¢ gospodarcza.

Zdaniem skarzgcej, Sad Apelacyjny uznajgc, ze nie wykazata ona, aby
zgtoszona przez nig dziatalno$¢ gospodarcza byla nakierowana na osiggniecie
zysku, catkowicie pomingt okolicznos¢ zakupu nowego samochodu (w kolorze
biatym) w celu zwiekszenia zysku, a takze wykonywania przez nig od dnia 1 maja
2015 r. szeregu czynnosci zmierzajgcych do rozpowszechnienia informacji o
wynajmie samochodu, co miato doprowadzi¢ do osiggania w przysziosci wyzszych
zyskow i dowodzi zarobkowego celu podjetej dziatalnosci gospodarczej. Biorgc pod
uwage wytgcznie wysokos$¢ zadeklarowanej podstawy wymiaru skfadki i termin
zgtoszenia wniosku o wypfate zasitku macierzynskiego, Sad Apelacyjny btednie
wykluczyt mozliwos¢ przyjecia, ze przedsiebiorca dgzy nie tylko do osiggniecia
zysku z prowadzonej dziatalnosci, ale uzyskania roéwniez innych Kkorzysci
zwigzanych z prowadzong dziatalnoscig, takich jak Swiadczenia z ubezpieczen
spotecznych, bedgcych konsekwencjg optacania sktadek na te ubezpieczenia, ktore
to cele same w sobie wzajemnie sie nie wykluczaja.

W pismie z dnia 28 czerwca 2017 r. organ rentowy wniost o oddalenie skargi,
podkreslajgc, ze dziatania przedsiebiorcy powinny by¢ podporzadkowane regutom

zysku, opfacalnosci i zasadzie racjonalnego gospodarowania. Trudno dopatrywac
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sie takiego dziatania w sytuacji, gdy przychod z dziatalnosci nie wystarcza nawet na
uregulowanie zadeklarowanych sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawiera usprawiedliwionych podstaw. Skarga
kasacyjna zostata oparta na obydwu podstawach okreslonych w art. 3982 § 1 k.p.c.
W pierwszej kolejnosci nalezato zatem rozpoznac zarzuty proceduralne, poniewaz
ich ewentualne uwzglednienie przesgdza o zbednosci rozwazania zarzutéw
merytorycznych. Przepis art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. za podstawe kasacyjng uznaje
tylko takie naruszenie przepisdéw procesowych, ktdre mogto wywrzec istotny wptyw
na wynik sprawy. Te ostatnig przestanke strona skarzgca musi wyraznie
wyartykutowaC wraz ze wskazaniem okolicznosci uprawdopodabniajgcych jej
wystgpienie. Samo bowiem naruszenie przepiséw postepowania, nawet jezeli jest
obiektywnie istotne, nie jest wystarczajgcg podstawg skargi kasacyjnej (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2011 r., Il PK 327/10, OSNP 2012 nr 13-14,
poz. 173; z dnia 15 lutego 2006 r., IV CSK 15/05, LEX nr 179731; z dnia 29
listopada 1996 r., Il CKN 14/96, OSP 1997 nr 3, poz. 65). Ponadto, zgodnie z
art. 398 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce
ustalenia faktow lub oceny dowodow. Sad Najwyzszy nie jest bowiem uprawniony
do badania prawidiowosci ustalen faktycznych, ani tez do oceny dowodéw,
dokonanych przez sad drugiej instancji. Sad Najwyzszy, jako ,sad prawa",
rozpoznajgc nadzwyczajny srodek zaskarzenia w postaci skargi kasacyjnej, jest
zwigzany ustalonym stanem faktycznym sprawy (art. 3982 § 2 k.p.c.). Sad
Najwyzszy, jako sad kasacyjny nie zajmuje sie oceng materialu dowodowego, nie
ma réwniez kompetencji do dokonywania kontroli prawidtowosci oceny dowoddéw
dokonanej przez sad drugiej instancji wedtug kryteriow opisanych w art. 233 § 1
k.p.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 r., 1l UK 403/12, LEX nr
1350309). Innymi stowy art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. odnoszgcy sie
wprost do oceny dowodow nie moze stanowi¢ uzasadnionej podstawy skargi
kasacyjnej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2015 r., 1l UK 34/15,
LEX nr 1977827; z dnia 24 listopada 2010 r., | PK 107/10, LEX nr 737366; z dnia
13 stycznia 2010 r., Il CSK 372/09, LEX nr 577688). Wobec tego zarzut naruszenia

art. 382 k.p.c. moze wypeiaé¢ podstawe kasacyjng przewidziang w art. 398° § 1
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pkt 2 k.p.c. tylko w wypadku pominiecia przez sad drugiej instancji czesci
zebranego w sprawie materiatu i wykazaniu, ze uchybienie to mogto mie¢ wptyw na
wynik sprawy, ale nie moze stanowi¢ podstawy do kontestowania oceny tego
materiatu z uwagi na naruszenie zasad z art. 233 § 1 k.p.c. (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2018 r., |l UK 80/17, LEX nr 2490636 czy z dnia 19
lutego 2015 r., [l CSK 180/14, LEX nr 1678080 i powotane tam orzeczenia). Wobec
powyzszego wskazac trzeba, ze Sgd Apelacyjny nie pomingt zebranego w sprawie
przez Sad pierwszej instancji materiatu dowodowego, w tym podejmowanych przez
skarzagcg w 8 miesigcu cigzy czynnosci przygotowawczych w postaci
przygotowania biznesplanu, zakupu samochodu, zlecenia wykonania strony
internetowej oraz wizytdwek, zawarcia umowy o obstuge ksiegowg i umoéw
ramowych, wydrukowania i rozklejenia ogtoszen, ale dokonat odmiennej oceny tych
dowoddéw w kontekscie prowadzenia przez skarzacg dziatalnosci gospodarcze;.
Oceny tej nie zmienia omytkowe zamieszczenie w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku stwierdzenia, ze ,skarzgca faktycznie wykonywata umowe o swiadczenie
ustug kosmetycznych”. Jest ono odosobnione na ptaszczyznie dokonanych przez
Sad Apelacyjny ustalen i rozwazah poczynionych w sprawie i zapewne wynikiem
oczywistej omytki pisarskiej (powinno by¢ ,Swiadczenie ustug wynajmu
samochodu”).

Z kolei skuteczne podniesienie zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. wymagato wykazania przez skarzgca, ze uzasadnienie
wyroku Sadu Apelacyjnego nie zawiera wszystkich koniecznych elementéw lub
dotkniete jest podstawowymi brakami, ktére uniemozliwiajg kontrole kasacyjng.
Chodzi o sytuacje, gdy tres¢ uzasadnienia orzeczenia uniemozliwia catkowicie
dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 marca 2018 r., IV CSK 106/17, LEX nr
2497612; z dnia 3 marca 2017 r., | CSK 318/16, LEX nr 2281275; z dnia 8 lipca
2015 r., Il PK 282/14, OSNP 2017 nr 6, poz. 66). Sytuacja taka nie miata zas
miejsca w przypadku uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Nie umozliwia bowiem
kontroli kasacyjnej nieprecyzyjne odniesienie sie przez Sad Apelacyjny do kwestii
uwzglednienia kosztéw amortyzacji samochodu, co zarzuca skarzgca w zarzutach

skargi. Ponadto zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nie moze stanowic
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ptaszczyzny do krytyki trafnosci przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku
ustalen faktycznych ani ich oceny prawnej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20
maja 2014 r., | PK 295/13, LEX nr 1483572). Z dokonanych powyzej rozwazan
wynika rowniez, ze Sad Apelacyjny, dokonujgc oceny, czy skarzgca prowadzita
dziatalnos¢ gospodarcza, nie pomingt czynnosci przygotowawczych, ktore miaty
doprowadzi¢ do rozpowszechnienia informacji o prowadzonej przez nig dziatalnosci,
ale uznat, ze ocena, czy dziatalno$¢ gospodarcza rzeczywiscie jest wykonywana,
uzalezniona jest od spetnienia tgcznie wszystkich przestanek wymienionych w art. 2
ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej. Skarzgca zas nie wykazata, aby
prowadzona przez nig dziatalnoS¢ byta nakierowana na osiggniecie zysku. Od
poczatku bowiem wymiernym, statym i z gory zatozonym kosztem, nieznajdujgcym
pokrycia w przewidywanych zyskach, byto optacanie sktadek w wysokosci znacznie
przekraczajgcej obowigzujgce minimum. Sad odniost sie takze do informacji co do
okresu opfacania przez skarzgca sktadek na ubezpieczenia spoteczne, z ktdrych
wynikato, iz po zakonczeniu urlopu macierzynskiego i rodzicielskiego, przez okres
trzech miesiecy (czerwiec, lipiec i sierpien 2016 r.) deklarowata ona skfadki na
ubezpieczenia spoteczne w wysokosci diametralnie odbiegajgcej od sktadek
zadeklarowanych w maksymalnej wysoko$ci na miesigc przed ziszczeniem sie
ryzyka ubezpieczeniowego.

Caltkowicie bezzasadne sg rowniez zarzuty naruszenia prawa materialnego.
Po pierwsze zauwazyc trzeba, ze zarzut naruszenia przepiséw prawa materialnego
(art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c.) moze dotyczy¢ albo btednej wyktadni przepisu albo
niewtasciwego jego zastosowania (alternatywa rozigczna), a nie btednej wyktadni i
niewtasciwego zastosowania (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 maja
2012 r., IV CSK 496/11, LEX nr 1243073; z dnia 9 kwietnia 2008 r., V CSK 520/07,
LEX nr 577239; z dnia 8 maja 2008 r., | PK 257/07, LEX nr 490355), co zarzuca
skarzgca w odniesieniu do art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1, art. 13
pkt 4, art. 14 pkt 1 i 2 i art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej oraz art. 2 ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Zarzucajgc w skardze kasacyjnej naruszenie
prawa materialnego, nie mozna poprzesta¢ na konkretyzacji podstawy przez
wskazanie przepisu prawa, ktéry zostat naruszony, lecz nalezy takze wskazac, czy

sad dokonat btednej wyktadni tego przepisu czy tez niewtasciwie go zastosowat
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oraz wyjasni¢, na czym, zdaniem skarzgcego polega btedna wyktadnia lub
niewtasciwe zastosowanie przepisu prawa (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 5 lipca 2006 r., IV CSK 127/06, LEX nr 232819; z dnia 5 grudnia 2006 r.,
Il CSK 274/06, LEX nr 238945). Sad Najwyzszy nie jest uprawniony do dociekania,
o jakg postac¢ naruszenia przepisu chodzi i na czym ona polega (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 marca 2006 r., IV CSK 165/05, LEX nr 183069). Po drugie,
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym na podstawie art. 6 ust. 1
pkt 5 ustawy systemowej podlegajg miedzy innymi osoby fizyczne, ktére na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami prowadzgcymi pozarolniczg
dziatalnosé. Wskazane osoby zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy systemowej podlegaja
takze obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu. Rzeczonym ubezpieczeniom,
zgodnie z art. 13 pkt 4 ustawy systemowej, osoby prowadzgce pozarolniczg
dziatalnos¢ podlegajg od dnia rozpoczecia wykonywania dziatalno$ci do dnia
zaprzestania wykonywania tej dziatalnosci. Bedac objetymi obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym, osoby prowadzgce pozarolniczg
dziatalno$¢ podlegajg na swoj wniosek dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu.
Chociaz definicja osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalnosé ulegta zmianie, to
zgodnie z art. 196 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Przepisy wprowadzajgce
ustawe Prawo przedsiebiorcow oraz inne ustawy dotyczgce dziatalnosci
gospodarczej (Dz.U. z 2018 r., poz. 650), do postepowan w sprawach
przedsiebiorcow wszczetych na podstawie przepiséw dotychczasowych i
niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy Prawo przedsiebiorcéw,
stosuje sie przepisy dotychczasowe. Do takich postepowan stosuje sie art. 8 ust. 6
pkt 1 ustawy systemowej w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 30 kwietnia
2018 r., zgodnie z ktérym za osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalno$¢ uwaza sie
osobe prowadzacg pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg na podstawie przepiséw
0 dziatalnosci gospodarczej lub innych przepisow szczegdlnych. W mys| art. 2
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, majgcym zastosowanie do
postepowan w sprawach przedsiebiorcow wszczetych na podstawie przepiséw
dotychczasowych i niezakohczonych przed dniem wejScia w Zzycie ustawy,

dziatalnoscig gospodarczg jest zarobkowa dziatalnos¢ wytwércza, budowlana,
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handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze
ztoz, a takze dziatalnos¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciggty.

Przyjmuje sie, ze tytut ubezpieczeniowy jest pojeciem z zakresu ubezpieczen
spotecznych, tworzonym na bazie stosunku spoza dziedziny ubezpieczeniowej,
cho¢ niekiedy modyfikowanym przez przepisy ustawy systemowej, jak ma to
miejsce w przypadku tytutu pracowniczego, kreowanego co do zasady przez
stosunek pracy (art. 8 ust. 1 ustawy systemowej), choé nie zawsze (por. np. art. 6
ust. 1 pkt 19, art. 8 ust. 2 i 2a ustawy systemowej). Z przytoczonych powyzej
uregulowan wynika, ze jedyng modyfikacja dla utworzenia tytutu osoby
prowadzgcej pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg jest wymog prowadzenia jej na
terenie Rzeczypospolitej Polskiej przez osobe fizyczng. A zatem w sprawie o
ustalenie podlegania ubezpieczeniu spotecznemu osoby prowadzgcej pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg relewantne sg przestanki wynikajgce z ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej albo obecnie obowigzujgcej ustawy Prawo
przedsiebiorcow i ustawy systemowej. W literaturze i orzecznictwie na gruncie
poprzednio obowigzujgcych ustaw utrwalony zostat poglad, Zze dziatalnoscig
gospodarczg jest dziatalnos¢ wskazujgca zawodowy, czyli staty charakter, w tym
powtarzalnos¢ podejmowanych dziatan, podporzadkowanie regutom zysku i
optacalnosci (lub zasadzie racjonalnego gospodarowania) oraz uczestnictwo w
dziatalnosci gospodarczej (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia
1991 r., 1l CZP 117/91, OSNCP 1992 nr 5, poz. 65 oraz z dnia 23 lutego 2005 r.,
I CZP 88/04, OSNC nr 1 poz. 5 a takze wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 15 wrzesnia 2005 r., FSK 2643/04, LEX nr 153881).
Wobec tego nie stanowi dziatalnosci gospodarczej dziatalno$¢ wykonywana
okresowo i sporadycznie (por. wyrok Naczelnego Sgadu Administracyjnego z dnia
19 marca 1991 r., Il SA 898/90, ONSA 1992 nr 3-4, poz. 58 oraz z dnia 17 wrzesnia
1997 r., Il SA/Wa 1089/96, Pr. Gosp. 1998 nr 1, s. 32), a takze jesli nie jest ona
prowadzona w celu osiggniecia dochodu (zarobku) rozumianego jako nadwyzka
przychodéw nad poniesionymi kosztami. W wyrokach Sgdu Najwyzszego z dnia 5
pazdziernika 2017 r., | UK 395/16 (LEX nr 2400313 z glosg K. Stepnickiej, LEX/el
2018) oraz z dnia 13 wrzesnia 2016 r., w sprawie | UK 455/15 (LEX nr 2122404)

zwrocono uwage, ze prowadzenie dziatalnosci gospodarczej o tyle stanowi tytut
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podlegania ubezpieczeniom, o ile faktycznie ubezpieczony dziatalnos¢ te wykonuje,
cho¢ stopien natezenia jego aktywnosci moze by¢ rozny. Intencyjne
zadeklarowanie wysokiej podstawy wymiaru sktadek moze jednak sugerowac, ze
dziatalno$¢ nie byta wykonywana w sposob ciggty, zorganizowany i zarobkowy.
Podobnie w wyroku z dnia 21 wrze$nia 2017 r., | UK 366/16 (OSNP 2018 nr 7,
poz. 98), Sad Najwyzszy uznat, ze zarejestrowanie dziatalnosci gospodarczej w
zakresie udzielania korepetycji w ostatnim miesigcu cigzy potgczone z optaceniem
maksymalnych sktadek na ubezpieczenie spoteczne, gdy uzyskiwane przychody z
tej dziatalnosci nie wystarczajg na uiszczenie sktadek w takiej wysokosci, nie
stanowi tytutu ubezpieczenia spotecznego z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowe;.
Z kolei w wyroku z dnia 17 pazdziernika 2018 r., Il UK 301/17 (niepublikowany),
stwierdzono, ze nie zastuguje na aprobate instrumentalne wykorzystywanie
regulacji prawnej polegajgce na zgtaszaniu podstawy wymiaru sktadek w oderwaniu
od niskich przychodow z dziatalnosci. Wykracza bowiem poza normalne granice
ryzyka prowadzenia dziatalnosci gospodarczej sytuacja stale skrajnie
nieprawidtowa. Polega ona na rozpoczynaniu i utrzymywaniu przez rejestrujgcego
dziatalno$¢ gospodarczg stanu, w ktérym mozliwe do osiggniecia dochody sg
znikome w relacji do ponoszonych kosztow. Wola i swiadomos¢ majg wéwczas
znaczenie, bo same dowodzg, ze rejestrujgcy dziatalnos¢ co najmniej godzi sie na
takg sytuacje. Dlatego zatozeniem wyjsciowym rejestrowanej dziatalnosci
gospodarczej nie powinno by¢ tylko uzyskanie zasitkbw 2z ubezpieczenia
chorobowego. Podobnie w wyroku z dnia 5 wrzesnia 2018 r., | UK 208/17 (LEX nr
2541912), Sad Najwyzszy przypomniat, ze zawarcie umowy o prace lub
uruchomienie pozarolniczej dziatalnosci z wygdérowang i nieznajdujgca
usprawiedliwienia deklaracjg nadmiernie wysokiej podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne w sytuacji, gdy osoba zgtaszajgca sie do ubezpieczen
spotecznych w krotkim czasie korzysta ze zwolnien lekarskich lub innych swiadczen
Z ubezpieczenia spotecznego, moze podlegac ocenie jako wykreowanie pozornego
lub fikcyjnego tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym (por. takze wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2011 r., Il UK 69/11, LEX nr 1108830).

W rozpoznawanej sprawie skarzgca wadliwego rozstrzygniecia upatruje w

btednej wyktadni cech dziatalnosci gospodarczej dokonanej przez Sad Apelacyjny,
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a przede wszystkim w sferze jej zarobkowego charakteru, zarzucajgc, ze
prawidlowa wyktadnia art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
powinna skfania¢ do przyjecia, iz rozpoczecie wykonywania dziatalnosci
gospodarczej ma miejsce wowczas, gdy dazy sie do osiggniecia zysku z tej
dziatalnosci, przy jednoczesnym zaakceptowaniu, a niekiedy i dagzeniu, do
uzyskania dalszych korzysci z tym zwigzanych, np. mozliwosci skorzystania przez
przedsiebiorce ze sSwiadczen 2z ubezpieczen spotecznych. Tymczasem z
poczynionych w sprawie ustalen, ktorymi Sgd Najwyzszy jest zwigzany, a ktérych
nie zakwestionowata skarzgca wynika, ze podejmujgc dziatalno$¢ gospodarczg w
dniu 1 maja 2015 r. na miesigc przed ziszczeniem sie ryzyka ubezpieczenia, bedac
w 8 miesigcu cigzy, zadeklarowata maksymalng podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne oraz dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, a wniosek o
wyptate zasitku macierzynskiego zgtosita juz nastepnego miesigca (1 czerwca
2015 r.). Zgtoszona do ewidencji dziatalnos¢ gospodarcza polegaé miata na
wynajmie samochodu, ktéry zostat zakupiony w dniu 12 maja 2015 r. ze srodkéw
przeznaczonych na budowe domu. Skarzgca w postepowaniu administracyjnym
podata, ze byta zorientowana w realiach rynku, na ktérym zamierzata zaistnieé, nie
wiedzgc z jakim odzewem spotka sie jej oferta, a mimo to zadeklarowata
maksymalng podstawe wymiaru sktadek, ktdérych uiszczenie pochtaniato w catosci
uzyskiwane z prowadzonej dziatalnosci zyski (za maj wykazata przychdéd w
kwocie1380 zt). Do wynajmu samochodu dochodzito okoto 2-3 razy w miesigcu.
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 5 pazdziernika 2017 r., | UK
395/16 oraz z dnia 15 marca 2018 r., Il UK 47/17 (LEX nr 2497578),
wyeksponowat, ze zrozumiate sg krytyczne spojrzenia organu rentowego i sgdow
na przypadki, gdy przed dniem 1 stycznia 2016 r. optacenie przez osobe
dotychczas nie ptacgcg zadnych sktadek - jednej sktadki w wysokosci okoto
2.700 zt implikowato wyptate przez Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych zasitkdéw
chorobowych i macierzynskich w wysokosci po 9.365 zt przez okres kilkunastu
miesiecy. Stawiato to takie osoby w nieakceptowanej spotecznie niewspotmiernie
korzystnej sytuacji w poréwnaniu na przyktad z kobietami pracujgcymi ciggle na
podstawie umdw o prace i otrzymujgcych czesto zasitki chorobowe i macierzynskie

w wysokosci zblizonej do najnizszego wynagrodzenia. Zachwianie proporcji miedzy
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iloscig zaptaconych sktadek oraz wartoscig otrzymywanych przez dtugi okres
Swiadczen naruszato ulpianowskg zasade suum cuique tribuere. To powoduje, ze
za podlegajgce ubezpieczeniom spotecznym na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy
systemowej nalezato uzna¢ tylko te osoby, ktérych zamiarem przed dniem 1
stycznia 2016 r. byto prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej przez dtugi czas, nie
tylko przez okres pobierania zasitku macierzynskiego i niedlugo po jego
zakonczeniu, przy zmienionej na najnizszg podstawie wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne. W wyroku z dnia 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16 (LEX nr
2307127), Sad Najwyzszy podnidst, ze oczywistym jest, iz kazdy moze korzystac z
uprawnien gwarantowanych przepisami prawa, jednak musi to czyni¢ =z
poszanowaniem prawa. Wobec tego zarobkowy charakter dziatalnosci
gospodarczej musi by¢ nastawiony na zysk, ktoéry powinien co najmniej pokry¢
koszty zatozenia i prowadzenia przedsiewziecia. Stanowczo nie mozna wiec uznac,
ze dziatalnos¢, ktorej cel zostat zdefiniowany jako uzyskanie wysokich swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego z tytutu macierzynstwa jest dziatalnoscig gospodarczg
w rozumieniu ustawowym. Nie mozna bowiem realnie prowadzi¢ dziatalnosci, ktéra
w ujeciu legalnym musi by¢ nastawiona na wynik finansowy, i jednoczes$nie
definiowacC jej celowos¢ wytgcznie checig pozyskania wysokich $wiadczen z
ubezpieczen spotecznych. Ktos kto twierdzi, ze prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg
tylko po to, by uzyska¢ bardzo wysokie swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego,
w istocie stwarza pozory tej dziatalnosci, bowiem nie zmierza do pozyskania
zarobku z dziatalno$ci, co wypacza sens ustawowy tej instytucji prawa.

Konkludujgc uzna¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny prawidiowo zastosowat prawo
materialne przyjmujgc, ze przedstawiony materiat dowodowy nie przemawia za
uznaniem, ze wykonujgc od dnia 1 maja 2015 r. ustugi w zakresie wynajmu
samochodu skarzgca prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg w rozumieniu art. 2
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Sporadyczny wynajem samochodu
(w tym w gronie najblizszych znajomych) miat na celu jedynie uprawdopodobnienie
pozorow wykonywania dziatalnosci, aby wuzyska¢ tytut do podlegania
ubezpieczeniom spotecznym z najwyzsza podstawg wymiaru sktadek, przektadajgc
sie na wysokos¢ swiadczen z ubezpieczenia chorobowego, bez ekwiwalentnosci w

stosunku do wiozonych srodkéw. Oceny tej nie zmienia zakup innego samochodu
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oraz przedktadane faktury wynajmu w okresie korzystania przez skarzgcag z urlopu
macierzynskiego. Wbrew odmiennemu stanowisku skarzgcej, mimo iz stan cigzy
nie jest przestankg negatywng w ocenie prawa do rozpoczecia dziatalnosci
gospodarczej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2014 r., | UK
235/13 i podang w nim argumentacje), to jednak organ rentowy ma prawo kontroli
samego tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Sgd Najwyzszy w wyroku z
dnia 17 pazdziernika 2018 r., Il UK 302/17 (niepublikowany), uwypuklit, ze
ubezpieczenie spoteczne nie jest gtbwnym celem dziatalnosci gospodarczej. Celem
tym jest zarobek, czyli dochdod pokrywajgcy w petni koszty dziatalnosci, w tym
ubezpieczenia spotecznego, a ponadto wystarczajgcy na utrzymanie i rozwoj
przedsiebiorcy. Wystepuje nierownowaga, gdy przy niskim przychodzie zgtoszenie
wysokiej podstawy sktadek ma na celu uzyskiwanie wielokrotnie wyzszych
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego kosztem innych ubezpieczonych i wbrew
zasadzie solidaryzmu. Stgd przy nieostrych pojeciach dziatalnosci gospodarcze;j
wynikajgcych z art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej dziatania osob
rejestrujgcych dziatalnos¢ gospodarczg moga sie rozmijac z prawnym rozumieniem
tej dziatalnosci albo iS¢ dalej, czyli wykorzystywaé te instytucje dla osiggniecia
innych celéw (art. 58 k.c.).

Nie ma wiec racji skarzgca zarzucajgc, ze na ocene podjetej przez nig
dziatalnosci nie wptywa wysokos¢ zadeklarowanej skfadki na ubezpieczenia
spoteczne w relacji do uzyskiwanych dochodéw uwidocznionych przedtozonych do
akt sprawy dokumentach. Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z tg czescig argumentacji
skargi, ktora zaktada zakaz weryfikacji dziatalnosci gospodarczej ze wzgledu na
uprawnienie do zgtoszenia wysokiej sktadki. Powotywana przez skarzgcg uchwata
skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 r., [l UZP 1/10
(OSNP 2010 nr 21-22, poz. 267 z glosg R. Pacuda, OSP 2011 nr 11, poz. 118 oraz
M. tagi, GSP-Prz.Orz. 2013 nr 3-4, s. 189-196) dotyczyta bowiem sytuaciji
wynikajgcej z utrwalonego juz tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym i
uprawnienia do okreslenia podstawy wymiaru sktadek w maksymalnej wysoko$ci.
Inna sytuacja wystepuje zas, gdy dziatalno$¢ gospodarcza jest rozpoczynana i
gtéwng intencjg jej zgtoszenia jest wskazanie od razu wysokiej podstawy wymiaru

sktadek z zamiarem uzyskania wysokich sSwiadczen, cho¢ uzyskiwany z tak
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zgtoszonej i prowadzonej dziatalnosci przychod jest znacznie nizszy niz sktadki na
ubezpieczenia i juz tylko z tej przyczyny koszty dziatalnosci sg znacznie wyzsze niz
przychody (zob. takze uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia
2018 r., | UK 208/17, LEX nr 2541912).

Kierujgc sie motywami przedstawionymi powyzej Sgd Najwyzszy orzekt jak w
sentencji (art. 3984 k.p.c.).



