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POSTANOWIENIE

Dnia 5 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania J. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w todzi

o emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczenh
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 maja 2016 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w t.odzi
z dnia 17 lutego 2015 r., sygn. akt Ill AUa 685/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w todzi Wydziat Ill Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z dnia 17 lutego 2015 r. oddalit apelacje J. B. od wyroku Sadu
Okregowego w todzi z dnia 25 marca 2014 r. oddalajgcego jego odwotanie od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w todzi odmawiajgcej mu
przyznania prawa do emerytury.

W sprawie tej ustalono, ze J. B., urodzony 23 kwietnia 1953 r., od 19
wrzesnia 1973 r. byt zatrudniony na podstawie umowy o prace w petnym wymiarze
czasu pracy w Spotdzielni Pracy ,A.”, ktérej nastepcg prawnym od marca 1976 r.
zostaty Zaktady Chemiczne ,0.” w t., od lat 90-tych w ,A.” S.A., a od 2003 r. ,L.”
S.A. w S.. W okresie tego zatrudnienia wnioskodawca pracowat na nastepujgcych
stanowiskach: od 19 wrzesnia 1973 r. jako referent techniczny w dziale gtéwnego

mechanika, od 1 stycznia 1976 r. - starszy referent techniczny, od 1 sierpnia 1977 r.



- samodzielny referent techniczny, od 1 grudnia 1977 r. - samodzielny referent
techniczny do spraw inwestycji, od 1 marca 1993 r. - kierownik dziatu utrzymania
ruchu i od 15 listopada 2004 roku - kierownik do spraw konserwacji ogéine;j.
Spétdzielnia Pracy ,A.” zajmowata sie produkcjg wyrobéw chemicznych
potproduktow, mieszanek nawozowych i farmaceutykow. Zaktad miat dwa oddziaty
w L. oraz oddziaty w J., S. i Z.. Wnioskodawca jako referent techniczny podlegat
kierownikowi, a jego praca polegata na nadzorze pracy $lusarzy i elektrykow, ktorzy
usuwali usterki w laboratorium. Dodatkowo zakres czynnosci obejmowat
przygotowywanie materiatow do perspektywicznych inwestycji, takich jak budowa
nowych oddziatow. Jako referent do spraw inwestycyjnych wykonywat prace na
jednoosobowym samodzielnym stanowisku, nadzorujgc prace mechanikow,
elektrykdw i spawaczy przy usuwaniu awarii przy maszynach w ruchu. Kazdy z
oddziatow zaktadu miat swoje wydziaty produkcyjne, a wnioskodawca sprawowat
nadzor nad piecioma wydziatami produkcyjnymi w zakresie wdrazania nowych
technologii. Dodatkowo ubezpieczony jezdzit do innych zaktaddw w poszukiwaniu
nowej aparatury i technologii. Po zakupie aparatury, dostosowywat urzgdzenia do
danej technologii wraz z montazem i przeprowadzeniem préb, ktére trwaty niekiedy
miesigcami. Wnioskodawca wspétpracowat z technologiem i byt odpowiedzialny za
nadzér nad wdrozeniem i przekazaniem aparatury oraz technologii do produkcji.
Gdy nie zajmowat sie pozyskiwaniem Ilub wdrazaniem nowych aparatur i
technologii, wykorzystywany byt jako mechanik do prac konserwatorskich i napraw.
Nadzorowat remonty, ktore nastepnie weszty do jego obowigzkow jako kierownika
dziatu utrzymania ruchu. W latach 1974-1979 miat przetozonego w osobie
kierownika do spraw i inwestycyjno-remontowych. Do zadan wnioskodawcy, jako
samodzielnego referenta technicznego do spraw inwestycji nalezato takze
przygotowywanie dokumentacji dotyczgcej danej aparatury oraz kontrola formalno-
rachunkowa i merytoryczna dokumentacji inwestycji. Od 1 marca 1993 r.
wnioskodawcy powierzono stanowisko kierownika dziatu utrzymania ruchu,
odpowiedzialnego za sprawnos¢ maszyn i urzgdzen oraz utrzymanie ciggtosci
produkcji.

W dniu 5 czerwca 2013 r. ubezpieczony ztozyt kolejny wniosek o przyznanie

prawa do wczesniejszej emerytury przedstawiajgc nowy dokument w postaci



Swiadectwa wykonywania pracy w szczegoOlnych warunkach wystawionego 3
czerwca 2013 r. przez nastepce prawnego Zaktadow Chemicznych ,A.” w L. -
spotke ,L.” Spotke Akcyjng w S.. W Swiadectwie tym wskazano, ze wnioskodawca
od 1 stycznia 1979 r. do 28 lutego 1993 r. stale i w petnym wymiarze czasu pracy
jako samodzielny referent do spraw inwestycyjnych oraz specjalista do spraw
inwestycyjnych wykonywat prace przy dozorze inzynieryjno-technicznym na
oddziatach i wydziatach, w ktérych jako podstawowe wykonywane byty prace
wymienione w zatgczniku do zarzgdzenia Nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i
Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 roku w sprawie prac wykonywanych w szczegolnych
warunkach lub w szczegdélnym charakterze (Dz.Urz. MPCHIL Nr 4 ze zm.). Decyzjg
z dnia 14 czerwca 2014 r. organ rentowy ponownie odmowit przyznania
whnioskodawcy prawa do emerytury, wskazujgc, ze nie wykazat on wymaganego
stazu pracy w szczegolnych warunkach. Organ rentowy jako takg prace uznat
jedynie okres zatrudnienia na stanowisku kierownika utrzymania ruchu
wykonywang od 1 marca 1993 r. do 31 grudnia 1998 r.

Sady obu instancji uznaly, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy nie
dawat podstaw do zakwalifikowania zatrudnienia wnioskodawcy wykonywanego w
szczegolnych warunkach od 1 stycznia 1974 r. do 28 lutego 1993 r., co wykluczato
mozliwos¢ uzupetnienia stazu szczegdlnego do wymaganych 15 lat. Dozér jaki
wnioskodawca petnit wykonujgc prace referenta i specjalisty do spraw
inwestycyjnych nie miat bowiem charakteru statego, petnowymiarowego dozoru
technicznego na wydziatach i oddziatach, na ktérych wykonywane byly prace w
szczegolnych warunkach, poniewaz do obowigzkow wnioskodawcy nalezato takze
szereg innych czynnosci. Sad Apelacyjny powotat sie na rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub szczegdélnym charakterze (Dz.U. Nr 8
poz. 43 ze zmianami), ktéry w § 2 ust. 2 stanowi, ze zaréwno pracodawca, jak i
jego nastepca prawny, sg uprawnieni do wystawienia Swiadectwa pracy w
szczegolnych warunkach, ale wytgcznie w oparciu o posiadang dokumentacje. Do
ich kompetencji nie nalezy tworzenie stanowisk, na ktérych wykonywana praca
powinna by¢ kwalifikowana jako praca wykonywana w szczegdlnych warunkach,

ani dokonywanie kwalifikacji zatrudnienia innego niz wymienione w rozporzgdzeniu



jako pracy w szczegolnych warunkach. Brak dokumentacji pozwalajgcej na
wystawienie swiadectwa wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach lub tez
spor powstaty na tle wystawionego swiadectwa wykonywania pracy w warunkach
szczegolnych, rozstrzygany jest w postepowaniu sgdowym (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 21 wrzesnia 1984 roku, Il UZP 48/84). Sad drugiej instancji
podkreslit, ze tres¢ akt osobowych wnioskodawcy nie pozostawiata watpliwosci co
do tego, ze nie ma dokumentow, ktore pozwalaty na wystawienie Swiadectwa
wykonywania pracy w warunkach szczegodlnych za sporny okres. Ponadto o
nabyciu prawa do emerytury w warunkach wskazanych w § 2 rozporzgdzenia, nie
decyduje nazwa stanowiska ani przekonanie ubezpieczonego i jego pracodawcy,
ze charakter lub warunki pracy wystarczaty do uznania jej za wykonywang w
szczegolnych warunkach, lecz tgczne spetnienie przez pracownika warunkow
wskazanych w ustawie. Praca polegajaca na dozorze inzynieryjno-technicznym
moze by¢ uznana za prace w warunkach szczegolnych, jezeli pracownik stale i w
petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy
sprawowat taki dozér na oddziatach i wydziatach, w ktorych jako podstawowe
wykonywane sg prace wymienione w wykazie A, przy czym taki dozor musi byc¢
bezposrednio wykonywany w odniesieniu do pracownikow, ktérzy wykonywali prace
w szczegoblnych warunkach, tak aby wystepowato tozsame narazenie dozorujgcego
i podwladnego na szkodliwe czynniki pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8
grudnia 2008 r., Il UK 107/08). Sad Apelacyjny przypomniat rowniez, ze Swiadectwo
wykonywania pracy w szczegolnych warunkach jest dokumentem prywatnym, a nie
urzedowym. W postepowaniu odrebnym z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych nie majg zastosowania ograniczenia dowodowe z zeznan swiadkow
lub z przestuchania stron takze przeciwko osnowie dokumentu, tyle ze takie
dowody majg jedynie charakter pomocniczy (subsydiarny) i nie stanowig
wystarczajgcego dowodu na to, ze praca wykonywana byta w szczegdlnych
warunkach, jezeli nie znajduje to oparcia w dokumentaciji pracowniczej. Znajdujgcy
sie w aktach osobowych zakres czynnosci specjalisty ds. inwestycji oraz pismo
przetozonego wnioskodawcy z 4 lipca 1977 r., potwierdzito negatywng wersje.
Ponadto dla przyjecia spetnienia warunku statosci pracy w warunkach szkodliwych

nie zawsze wymagane jest state przebywanie w srodowisku szkodliwym, jednakze



warunkiem koniecznym spetnienia przestanki ,statosci” jest to, aby pracownik nie
miat powierzonych innych obowigzkéw pracowniczych od tych, ktére dotyczg
nadzoru prac w szczegolnych warunkach. Tymczasem wnioskodawca pracowat
jako starszy referent do spraw inwestycyjnych oraz specjalista do spraw
inwestycyjnych i tego warunku nie spetnit, poniewaz zakres powierzonych mu
obowigzkédw nie ograniczat sie wylgcznie do osobistego bezposredniego
dozorowania technicznego uruchamiania produkcji nowej aparatury lub technologii i
prowadzenia niezbednej w tym zakresie dokumentacji technicznej. Wnioskodawca
miat znacznie szersze zadania, gdyz odpowiadat za przygotowanie, pozyskanie i
wdrozenie nowych inwestycji.

W skardze kasacyjnej skarzgcy zarzucit naruszenie prawa materialnego - art.
184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.) w
zwigzku z § 2 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) przez btedne przyjecie, ze
rzeczywiscie wykonywane przez wnioskodawce obowigzki pracownicze nie
stanowity dozoru inzynieryjno-technicznego na oddziatach i wydziatach, w ktorych
jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie dotyczgcym
przemystu chemicznego lub czynnosci $cisle z tym dozorem zwigzanych, a w
konsekwencji niezastosowanie wskazanych przepisow w sytuacji, gdy zostaly
spetnione wszystkie warunki do nabycia przez wnioskodawce prawa do emerytury,
w szczegolnosci praca w szczegolnych warunkach byta wykonywana przez okres
co najmniej 15 lat.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
wskazat na jej oczywistg zasadno$¢ polegajgcg na naruszeniu wskazanego
przepisu prawa materialnego i oddaleniu jego apelacji, podczas gdy rzetelna ocena
dowodow przeprowadzonych w toku postepowania pierwszoinstancyjnego, a
nastepnie prawidtowa subsumpcja stanu faktycznego przy uwzglednieniu
aktualnego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego powinny skutkowa¢ zmiang wyroku.

W konsekwencji skarzgcy wniost o uchylenie wyroku w cato$ci i orzeczenie

co do istoty sprawy przez zmiane decyzji organu rentowego i przyznanie mu prawa



do emerytury od 1 czerwca 2015 r., ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
w cafosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej
instancji, oraz orzeczenie o kosztach postepowania, w tym kosztach zastepstwa

procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania. Skarzgcy jako uzasadnienie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania powotat sie na jej oczywistg zasadnos¢, tj. na przestanke tzw.
.przedsgdu” wskazang w art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. W takim przypadku, powinien w
stosownym wywodzie prawnym wykazac¢, ze w sprawie doszto do kwalifikowanego
oczywistego naruszenia prawa, widocznego od razu przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawnicze] i bez potrzeby gtebszej analizy zebranego
materiatu dowodowego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 grudnia 2011 r.,
V CSK 113/11, LEX nr 1101690 oraz powotane tam orzecznictwo). Tymczasem
skarzgcy nie wykazat, Zze Sad drugiej instancji dopuscit sie tak ewidentnego
naruszenia prawa ani nie wykazat, ze zaskarzony wyrok jest oczywiscie wadliwy.
Ponadto, jedyny zarzut kasatoryjny naruszenia art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z
§ 2 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikédw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze, sprowadzat sie do kwestionowania ustalen faktycznych
stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku oraz oceny dowoddéw dokonanej
przez Sad drugiej instancji, co usuwa sie spod weryfikacji kasacyjnej (art. 3982 § 3
k.p.c.). Ponadto w skardze =zabrakto jakichkolwiek proceduralnych zarzutéw
kasacyjnych, co sprawiato, ze Sgd Najwyzszy byt zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398 § 2 k.p.c.). Z tych
miarodajnych ustaleh wynika, ze skarzgcy nie posiada wymaganego stazu 15 lat
pracy w warunkach szkodliwych, co za tym idzie nie spetnia podstawowej
przestanki przyznania mu prawa do wcze$niejszej emerytury. Na podstawie

zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Sad drugiej instancji ocenit, ze



praca wykonywana w spornym okresie przez wnioskodawce nie byfta pracg
wykonywang w warunkach szczegdlnych, a w przedmiotowej skardze nie
wykazano rzekomo oczywistej zasadnosci skargi, ktéra bytaby widoczna od razu
bez wnikania w szczegoty sprawy oraz bez potencjalnej potrzeby uzupetnienia
materiatu dowodowego oraz jego ponownej oceny, co usuwato sie spod rozeznania
kasacyjnego w rozumieniu art. 3982 § 3 i art. 39812 § 2 k.p.c.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



