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POSTANOWIENIE

Dnia 22 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania A.H.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

o zwrot nienaleznie pobranego swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 wrzesnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 13 lutego 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasagdza od odwolujgcej sie na rzecz organu rentowego
kwote 1800 (jeden tysiac osiemset) zlotych tytutem kosztéow

pomocy prawnej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 13 lutego 2019 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez Zaktad
Ubezpieczehn Spotecznych Oddziat w B. od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu
Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w B. z dnia 22 stycznia 2018 r. i oddalit
odwotanie ubezpieczonej A. H. od decyzji organu rentowego z dnia 12 lipca 2017 r.
zobowigzujgcej ubezpieczong do zwrotu nienaleznie pobranej renty socjalnej dla
ubezpieczonego T. H. za okres od dnia 1 wrzesnia 2013 r. do dnia 31 marca 2015 .
w kwocie 13.440,68 zt.



Ubezpieczona A. H. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 13 lutego 2019 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 2 pkt 1 ustawy z
dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej w zwigzku z art. 25 k.c. w zwigzku z art.
21 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej; art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, a takze naruszenie przepiséw postepowania, to jest art. 316 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 k.p.c. i art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powofata
sie na oczywistg zasadno$¢ tego Srodka zaskarzenia wynikajacg z oczywistego
naruszenia przepisow prawa materialnego, to jest art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27
czerwca 2003 r. o rencie socjalnej w zwigzku z art. 25 k.c. w zwigzku z art. 21 ust. 1
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, przez btedng wyktadnie, skutkujgca
odmowg przyjecia, ze miejsce zamieszkania ubezpieczonego znajduje sie na
terenie  Rzeczypospolitej  Polskiej, pomimo tego, Zze  ubezpieczony,
ubezwtasnowolniony catkowicie i bedgcy pod opiekg matki (skarzgcej), przebywa
tam z nig wielokrotnie w ciggu roku, w tym okresie letnich wakacji, Swigt i
uroczystosci rodzinnych, korzysta z opieki medycznej, przebywajgc w tym czasie w
mieszkaniu znajdujgcym sie w B. przy ul. [...], z kolei w Szwecji w okresie objetym
decyzjg organu rentowego przebywajgc wytgcznie z uwagi na prace matki, ktéra to
wyktadnia stoi w oczywistej sprzecznosci z prawem obywatela Unii Europejskiej do
swobodnego przemieszczania sie i przebywania w panstwie cztonkowskim Unii
Europejskiej innym niz Rzeczpospolita Polska.

Oczywisto$¢ naruszenia przywotanych przepisow prawa wynika z
konfrontacji przedstawionej przez Sad drugiej instancji wykfadni art. 2 pkt 1 ustawy
0 rencie socjalnej i art. 25 k.c. z art. 21 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej.

Zdaniem skarzgcej, Sad drugiej instancji nie uwzglednit w realiach sprawy,
Zze 0 miejscu zamieszkania w mysl| art. 25 k.c. decydujg dwa czynniki: zewnetrzny
(fakt przebywania) i wewnetrzny (zamiar statego pobytu). O zamiarze statego
pobytu nie przesgdza zatem samo zatrudnienie w danym miejscu (miejscowosci).

Nie chodzi bowiem wytgcznie o zwigzki osoby z miejscem natury ekonomicznej, ale



rowniez emocjonalnej czy rodzinnej. Aby mozna byto tgczy¢ przebywanie w danej
miejscowosci z miejscem zamieszkania w mysl art. 25 k.c. (a w zwigzku z nim art. 2
pkt 1 ustawy o rencie socjalnej), konieczne jest skupienie w niej zyciowej
aktywnosci, zwigzanej nie tylko z praca, ale tez rodzing i innymi, rownie istotnymi
aspektami zyciowymi.

Biorgc to pod uwage, nalezy przyjgC, ze okolicznosci niniejszej sprawy
jednoznacznie wskazujg na brak spetnienia powyzszych przestanek
dopuszczalnosci przyjecia, ze ubezpieczony wraz z matkg w okresie objetym
decyzjg organu rentowego posiadali miejsce zamieszkania na terytorium Szwecji, a
nie Polski.

O oczywistym naruszeniu przez Sad Apelacyjny przywotanych powyzej
przepisow prawa swiadczy to, ze skarzgca wraz z synem przebywata wéwczas w
Szwecji wytgcznie z uwagi na uzyskane tam zatrudnienie. Jednak w kazdym czasie,
kiedy tylko zachodzita taka mozliwos¢, oboje przyjezdzali do Polski.

Z daleko posunietej ostroznosci procesowej skarzgca podniosta z kolei, ze
nawet gdyby przyjgé, ze skarga z przyczyn, o ktoérych wyzej mowa, nie jest
oczywiscie uzasadniona, to zastuguje ona na rozpoznanie z uwagi nha
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, tj. ustalenia, czy
wyktadni art. 21 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej jako TFUE)
nalezy dokonywaé¢ w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie ustawodawstwu
panstwa cztonkowskiego, na podstawie ktérego panstwo to odmawia, w sposdb
generalny i w kazdych okolicznosciach, prawa swym obywatelom do renty socjalne;j
tylko z tego powodu, ze nie majg oni miejsca zamieszkania na terytorium tego
panstwa, lecz na terytorium innego panstwa cztonkowskiego.

Jak stanowi art. 2 pkt 1 ustawy o rencie socjalnej, prawo do renty socjalnej
przystuguje osobom posiadajgcym obywatelstwo polskie, zamieszkujgcym na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Tymczasem, zgodnie z art. 21 ust. 1 TFUE,
Kazdy obywatel Unii ma prawo do swobodnego przemieszczania sie i przebywania
na terytorium Panstw Cztonkowskich, z zastrzezeniem ograniczen i warunkéw
ustanowionych w Traktatach i w Srodkach przyjetych w celu ich wykonania.
Zachodzi zatem potrzeba ustalenia czy wyktadnia powotanego przepisu TFUE nie

nakazuje uznac, ze niedopuszczalne jest pozbawienie obywatela jednego panstwa



cztonkowskiego prawa do renty socjalnej, cho¢ prawo tego obywatela do takiego
Swiadczenia zostato uznane decyzjg wiasciwego organu, tylko z tego wzgledu, ze
obywatel ten nie ma miejsca zamieszkania na terytorium tego panstwa, a na

terytorium innego panstwa cztonkowskiego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych)
winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element
interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Nalezy takze przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
judykatury skarga jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg skargg
orzeczenie zapadio wskutek oczywistego naruszenia prawa, za$ oczywiste
naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania

prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.



postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 Ilutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNP 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko woéwczas, gdy
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej
wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
1963r, Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powofanie sie przez autora skargi
kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go zatem
do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej
postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na
jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie uzasadniong, tj.
podlegajgcag uwzglednieniu (por. postanowienia Sgadu Najwyzszego: z dnia 11
grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK
304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na oczywistg
zasadnos¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktérego ta
oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnos$¢ tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Z kolei w przypadku powotywania sie na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku (sporzgdzonym odrebnie od
uzasadnienia podstaw kasacyjnych) winno zostaé sformutowane zagadnienie
prawne oraz przedstawione argumenty prawne, ktére wykazg mozliwosc
réznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze stanowiskiem jednolicie
wyrazanym w judykaturze, oznacza to w praktyce, iz zagadnienie prawne musi
odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie: 1) by¢ sformutowane w
oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajacym z
dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia
1996 r., Il UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i postanowienie z dnia 7 czerwca
2001 r.,, Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢ przedstawione w sposob ogdlny i
abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia

konkretnego sporu (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika



2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., lll CZP 64/02,
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179), 3)
pozostawaC w zwigzku z rozpoznawana sprawg i 4) dotyczy¢ zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne) watpliwosci. Istotnosc
zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje
zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa lub znaczenie
precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Twierdzenie o
wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy
przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z
odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, czy tez
z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).

Zdaniem Sadu najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcej o przyjecie jej skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteribw. W pierwszej kolejnosci Sgd Najwyzszy zauwaza, ze
skarzgca tgczy przestanke oczywistej zasadnosci skargi z wystgpieniem istotnego
zagadnienia prawnego. Tymczasem, juz tylko z samej przedstawionej wyzej istoty
ustawowych przestanek przedsgdu, przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1i 4 k.p.c.,
wynika, ze co do zasady nie mogg one wystepowac jednoczesnie. Jezeli bowiem w
sprawie rzeczywiscie wystepuje istotne zagadnienie prawne, od ktorego
rozstrzygniecia zalezy wydanie prawidtowego orzeczenia co do istoty sprawy, to z
natury rzeczy ewentualny btgd orzeczniczy popetniony przez Sad drugiej instancji
nie moze mie¢ charakteru oczywistego i podstawowego. Skarga kasacyjna nie
moze by¢, z kolei, uznana za oczywiscie uzasadniong, jezeli o wystepowaniu tej
przestanki miatoby $wiadczy¢ naruszenie przepiséw prawa, ktérych wyktadnia
nasuwa tak duze watpliwosci, iz konieczne jest ich wyjasnienie przez Sad
Najwyzszy w ramach sformutowanego w tej sprawie zagadnienia prawnego (por.
posrod wielu postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 r., 1l PK
247/10, LEX nr 1274964).

Niezaleznie od tego Sad Najwyzszy stwierdza, Zze podnoszony przez

skarzagcg w ocenianym wniosku problem nie moze by¢é uznany za istotne



zagadnienie prawne. Wymaga bowiem podkreslenia, ze prawo do renty socjalnej
przystuguje w mys$| art. 2 pkt 1 ustawy o rencie socjalnej osobom, ktore spetniajg
dwie podstawowe przestanki zastosowania ustawy: 1) posiadajg obywatelstwo
polskie; 2) zamieszkujg na terytorium Rzeczpospolitej. Skarzgca, przedstawiajgc
swoje watpliwosci, nie wzieta natomiast pod uwage, ze prawa gwarantowane przez
art. 21 ust. 1 TFUE nie majg bezwzglednego charakteru, gdyz przepis ten odsyta w
zakresie szczegotowych zasad korzystania z prawa do swobodnego
przemieszczania sie i przebywania na terytorium Panstw Cztonkowskich do innych
postanowienn Traktatu oraz do wydanych na jego podstawie aktow prawa
pochodnego. Ma to nastepujacg konsekwencje: uregulowanie krajowe
ograniczajgce korzystanie z uprawnien objetych art. 21 ust. 1 TFUE nie moze
zostaC uznane za sprzeczne z tym przepisem, jezeli wprowadza odstepstwa od
tego przepisu dozwolone na podstawie szczegdétowych przepisow wydanych przez
organy Unii Europejskiej. W art. 70 ust. 4 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynaciji systemdéw zabezpieczenia spotecznego, swiadczenia, o ktdérych mowa
W ust. 2 tego przepisu , to jest w przypadku Polski renta socjalna (vide: zatgcznik X
— specjalne nieskladkowe $wiadczenia socjalne) udzielane sg wylgcznie w
Panstwie Cztonkowskim, w ktéorym zainteresowani majg miejsce zamieszkania,
zgodnie z jego ustawodawstwem. Swiadczenia takie udzielane sg przez instytucje
miejsca zamieszkania i na jej koszt. Kwestia ta byla przedmiotem wyktadni
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktéry w wyroku z dnia 5 maja 2011 r.,
C - 537/09, Ralf James Bartlett i in. v. Secretary of State for Work and Pensions
uznat miedzy innymi, ze w istocie przepisy rozporzgdzenia nr 1408/71
(zastgpionego rozporzgdzeniem nr 883/2004) dotyczgce uchylenia klauzul
zamieszkania stanowig przepisy wykonawcze do art. 48 TFUE przyjete dla
ustanowienia w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego swobodnego przeptywu
pracownikow, gwarantowanego przez art. 45 TFUE. Jezeli chodzi o swiadczenia
specjalne o charakterze niesktadkowym, o ktérych mowa w zatgczniku lla do
rozporzgdzenia nr 1408/71 (por. powotany wcze$niej zatgcznik X do
rozporzgdzenia nr 883/2004) - dozwolone jest przyjecie przez prawodawce Unii w

ramach wykonania art. 48 TFUE przepiséw stanowigcych odstepstwo od zasady



eksportu $wiadczen zabezpieczenia spotecznego. W szczegolnosci warunek
posiadania miejsca zamieszkania w panstwie instytucji wlasciwej moze stusznie
by¢ wymagany przy przyznawaniu swiadczen Scisle zwigzanych z otoczeniem
spotecznym. Z kolei w wyroku z dnia 11 listopada 2014 r., C-33/13, Elisabeta Dano
i Florin Dano v. Jobcenter Leipzig, Trybunat stwierdzit, ze art. 70 rozporzadzenia nr
883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego,
zmienionego rozporzgdzeniem nr 1244/2010, definiujgcy pojecie ,specjalnych
niesktadkowych $wiadczen pienieznych” nie ma na celu ustanowienia materialnych
warunkéw, od ktorych zalezy istnienie prawa do wspomnianych $Swiadczen.
Ustalenie tych warunkéw nalezy do wustawodawcy kazdego z panstw
cztonkowskich. Z tego wzgledu, jako ze wspomniane warunki nie wynikajg ani z
rozporzgdzenia nr 883/2004, ani z dyrektywy 2004/38, ani z innych aktow prawa
wtdrnego, a panstwa cztonkowskie sg zatem uprawnione do regulowania warunkow
przyznawania takich swiadczen, panstwa te sg rowniez uprawnione do okreslenia
zakresu objecia zabezpieczeniem spotecznym w przypadku tego rodzaju
Swiadczenia. W rezultacie panstwa czionkowskie, ustalajgc warunki i zakres
przyznawania specjalnych niesktadkowych s$wiadczen pienieznych, nie stosujg
prawa Unii.

Co do podnoszonej przez skarzgca, btednej jej zdaniem oceny miejsca
zamieszkania ubezpieczonego dokonanej przez Sad drugiej instancji, Sad
Najwyzszy stwierdza natomiast, ze skarzgca w istocie podejmuje niedopuszczalng
w postepowaniu kasacyjnym probe podwazenia dokonanej przez Sad Apelacyjny
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i poczynionych na tej
podstawie ustalen faktycznych. Zgodnie z art. 39813 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy jest
bowiem zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia, €O o0Oznhacza, ze W przypadku poddania skargi kasacyjnej
merytorycznemu rozpoznaniu musiatby uwzglednic owe ustalenia przy
rozpatrywaniu podniesionych w skardze zarzutéw naruszenia prawa materialnego.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznat, ze skarzgca
nie zdotata wykazaé, ze zachodzi potrzeba merytorycznego rozpoznania jej skargi
kasacyjnej. Dlatego, opierajgc sie na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., a w odniesieniu

do kosztow postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku



z art. 99 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcéw prawnych, orzekt jak w sentencji postanowienia.



