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POSTANOWIENIE

Dnia 24 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania T.S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych | Oddziatowi w L.

Z udziatem zainteresowanego ,,C.” Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.
o podleganie obowigzkowi ubezpieczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 kwietnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 1 grudnia 2016 r., sygn. akt Ill AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od T.S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
| Oddziatu w L. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytutem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaktad  Ubezpieczen  Spotecznych | Oddziat w L., decyzjg
z 29 listopada 2012 r., stwierdzit, ze T.S. nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu
od 1 lipca 2012 r. jako pracownik u ptatnika skfadek ,,C.” Spotka z o0.0. w t.
W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podniost, ze podpisanie umowy o prace

oraz zgtoszenie T.S. do ubezpieczen spotecznych od 1 lipca 2012 r.



jako pracownika w spotfce ,,C.” w L. byly czynnosciami pozornymi, dokonanymi
jedynie w celu uzyskania pracowniczego tytutu do ubezpieczen i skorzystania
ze sSwiadczen z ubezpieczenia spotecznego (chorobowego) od wysokiej podstawy.

Sad Okregowy w L., wyrokiem z 6 pazdziernika 2015 r., oddalit odwotanie
T. S. od decyzji organu rentowego.

Sad pierwszej instanciji ustalit, ze 20 maja 2010 r. T. S. i M. C. zawarli umowe
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia pod firmg ,,C.” Spdtka z o.0.
na czas nieoznaczony. Udziaty utworzone przy zawigzaniu spotki o tgcznej wartosci
nominalnej 5.000 zt zostaly pokryte w nastepujacy sposob: 90 udziatéw zostato
objetych przez T.S., 10 udziatbw zostato objetych przez M.C. Do pierwszego
zarzadu spofki zostat powotany T.S., ktéremu powierzono funkcje prezesa zarzadu.
,,C.” Spotka z 0.0. zostato wpisane do rejestru przedsiebiorcéw 9 czerwca 2010 r.
Jako czionek zarzgdu uprawniony do reprezentacji spotki zostat wskazany T. S.

W dniu 12 lipca 2011 r. miedzy Gming Miejska K. — Urzedem Miasta K.,
reprezentowang przez Prezydenta Miasta K., a konsorcjum firm, reprezentowanym
przez T.S., w skftadzie: ,,C.” Spotka z o.0., ,,P.” Spdtka Jawna, U., zostata zawarta
umowa koncesji na roboty budowlane obejmujgca kompleksowg realizacje
inwestycji w postaci zaprojektowania i wybudowania cmentarza w P. w K.
wraz z obiektem ceremonialnym, w ramach ktéorego bedzie zlokalizowane
krematorium.

Do czerwca 2012 r. skarzgcy podlegat ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej od podstawy wymiaru 2.115,60 zt.

Uchwatlg z 26 czerwca 2012 r. zgromadzenie wspolnikéw ,,C.” Spofki z o.0.
zdecydowato o zawarciu umowy o prace z T.S. na stanowisko dyrektora
zarzgdzajgcego na czas okreslony od 1 lipca 2012 r. do 31 grudnia 2014 r.
Tego samego dnia zgromadzenie wspolnikow podjeto uchwate o udzieleniu M.C.
jednorazowego upowaznienia do zawarcia w imieniu Spoétki umowy o prace z T.S.
Wynagrodzenie w kwocie 12.000 zt brutto zostato ustalone w wyniku negocjacji
z wloskg firmg ,,U.”, bedaca czescig konsorcjum, proporcjonalnie do przecietnych
wynagrodzen prezesow zarzgdow spoétek dziatajgcych w branzy pogrzebowe;.
Whnioskodawca byt jedynym pracownikiem Spofki. Spétka do 9 sierpnia 2012 r.

nie prowadzita dziatalnosci operacyjnej. W okresie od 2011 do 2013 roku



Spétka osiggneta niewielki zysk — ponizej 10.000 zt rocznie.

Skarzgcy nie miat pisemnego zakresu obowigzkow  zwigzanych
ze stanowiskiem  dyrektora  zarzgdzajgcego. Obstugg ksiegowg  Spotki
zajmowato sie biuro rachunkowe. Odwotujgcy sie wykonywat obowigzki stuzbowe
do momentu kontuzji stawu kolanowego w sierpniu 2012 r.

Za okres od 10 sierpnia 2012 r. do 11 wrzesnia 2012 r. Spotka
wypfacita wnioskodawcy wynagrodzenie chorobowe. Natomiast za okres
od 12 wrzesnia 2012 r. do 2 stycznia 2013 r. do organu rentowego wptynety
zwolnienia lekarskie z roszczeniem o wyptate zasitku chorobowego.
W dniu 2 stycznia 2013 r. miedzy ,,C.” Spétkg z 0.0., reprezentowanym przez M.C.,
aT.S. zawarto aneks do umowy o prace z 2 lipca 2012 r. Strony ustality, ze
w zwigzku z zakwestionowaniem przez ZUS dotychczasowych postanowien
umowy 0 prace, jako umowy rzekomo pozornej z uwagi na wysokos¢
wynagrodzenia, w celu utrzymania ciggtosci zatrudnienia i uniknigecia watpliwosci
ze strony ZUS, w okresie od 1 stycznia 2013 r. do dnia prawomocnego
zakonczenia postepowania przeciwko ZUS wynagrodzenie wnioskodawcy ulega
zmniejszeniu do kwoty 1.600 zt brutto miesiecznie. Pozostate warunki umowy
o prace nie ulegty zmianie. W dniu 1 stycznia 2014 r. aneksem do umowy o prace
strony podwyzszyly wynagrodzenie za prace odwotujgcego sie do kwoty 1.680 zt
brutto miesiecznie.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sgd Okregowy odmowit wiary zeznaniom
wnioskodawcy w zakresie przyczyn zawarcia spornej umowy O prace.
W przekonaniu Sadu pierwszej instancji nie istnialy zadne ekonomiczne czy
organizacyjne przyczyny  zatrudnienia odwotujgcego sie, bedgcego
w 90% udziatowcem Spétki, na jedynym utworzonym w tym celu stanowisku pracy
w Spotce. Wnioskodawca posiadat wczesniej inny tytut ubezpieczenia (prowadzona
pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza), po zawarciu umowy o prace wykonywat te
same obowigzki jak przed zawarciem spornej umowy. Nie byto takze Zadnych
przyczyn, dla ktérych nie mogtby ich dalej wykonywaé jako prezes zarzadu.
Przeciwnie, w ocenie Sgdu Okregowego, prowadzenie rozmow z kontrahentami czy
podpisywanie kontraktow przez prezesa zarzgdu ma wiekszg range w obrocie

gospodarczym niz dokonywanie tych czynnosci przez pracownika spotki, choéby



byt nim dyrektor. Zdaniem Sadu, jedynym powodem podpisania spornej umowy
o prace byta cheC uzyskania wysokich swiadczen z ubezpieczenia spotecznego
Z uwagi na spodziewang niezdolnos¢ do pracy.

W ocenie Sgdu Okregowego, w Swietle poczynionych ustalen faktycznych,
watpliwosci organu rentowego co do rzeczywistego celu i zamiaru stron
nawigzujgcych ten stosunek prawny byty uzasadnione. Zdaniem Sgdu, okolicznosci
zawarcia przedmiotowej umowy o prace wyraznie wskazujg, ze jedynym celem
zawarcia umowy byto objecie wnioskodawcy ubezpieczeniem spotecznym
od wysokiej podstawy wymiaru sktadek.

Postepowanie dowodowe wykazato, ze wnioskodawca jest gtdwnym (w 90%)
udziatowcem Spotki, w ktorej zostat zatrudniony, oraz prezesem jednoosobowego
zarzagdu Spotki. Zakres jego obowigzkéow z okresu przed zawarciem umowy
0 prace, jak i po jej zawarciu nie ulegt zmianie. Byt jedynym pracownikiem Spotki.
Przed zawarciem umowy posiadat tytut ubezpieczenia spotecznego w zwigzku
z prowadzong pozarolniczg dziatalnoscig gospodarczg, od podstawy wymiaru
skladek w wysokosci 2.115,60 zt. Jednoczesnie Spotka nie zatrudniata innych
pracownikow, a jej sytuacja finansowa nie pozwala na wyptate wynagrodzenia
w ustalonej kwocie 12.000 zt miesiecznie. Ponadto sporna umowa nie spetnia
podstawowych cech charakterystycznych dla umowy o prace. Brak w nigj jednego
z fundamentalnych elementéw tej umowy — podporzgdkowania pracowniczego.
W istocie bowiem skarzgcy jako pracownik miatby podlega¢ samemu sobie —
jako prezesowi (jednoosobowego) zarzgdu Spotki. Cho¢ w sprawie nie doszto
do formalnego zawarcia umowy z samym sobg — Spotka zachowata wymogi
formalne — to jednak faktycznie stosunek prawny tgczgcy odwotujgcego sie
i zainteresowang Spotke nie nosit cech stosunku pracy (art. 22 k.p.).

Sad Okregowy ustalit takze, Zze odwotujgcy sie od kilku lat cierpiat
na dwie dolegliwosci, z ktorych co najmniej jedna byla zagrozona zabiegiem
operacyjnym. Podczas wizyty lekarskiej w czerwcu 2012 r. odwotujgcy sie zgtaszat
dolegliwosci bdlowe kregostupa w odcinku krzyzowym z promieniowaniem
do obu konczyn dolnych, wystepujgce od kilku miesiecy. Lekarz neurochirurg uznat,
ze z uwagi na stan kliniczny pacjent wymaga zabiegu operacyjnego kregostupa.

Ponadto juz w czerwcu 2011 r. u odwotujgcego sie stwierdzono uraz stawu



skokowego lewego sprzed trzech lat. Od tego czasu wystepowaty obrzeki stawu.
Wystepowato takze uszkodzenie miesnia dwugtowego uda prawego
drugiego stopnia. Podczas wizyty w czerwcu 2012 r. lekarz zasugerowat
wnioskodawcy zabieg operacyjny stawu, co wnioskodawca miat przemyslec.
W sierpniu 2012 r. stwierdzono koniecznos¢ wykonania zabiegu artroskopii
stawu skokowego i zabieg taki wykonano we wrzesniu 2012 r.

W ocenie Sadu Okregowego, opisana sytuacja swiadczy jednoznacznie, ze
od czerwca 2012 r. odwotujgcy sie miat wyrazng potrzebe zapewnienia sobie
odpowiednich funduszy z ubezpieczenia spotecznego na wypadek korzystania
ze zwolnien lekarskich wigzgcych sie z operacjg oraz z pdzniejszg rehabilitacja,
ktéra w przypadku zabiegow na kregostupie jest nieodzowna i czesto dtugotrwata.

Podsumowujgc, Sad pierwszej instancji uznat, ze umowa o prace zawarta
2 lipca 2012 r. przez T.S. z ,,C.” Spotkg z o.0. jest niewazna, jako umowa pozorna,
i nie stanowi tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym.

Sad Apelacyjny w [...]., wyrokiem z 1 grudnia 2016 r., oddalit apelacje ztozong
przez T. S. od wyroku Sgdu Okregowego.

Sad Apelacyjny zwrécit uwage, ze przed podpisaniem 2 lipca 2012 r.
spornej umowy o prace wynagrodzenie okre$lone w umowie w kwocie 12.000 zt
zostato uzgodnione z wchodzgcym w skfad konsorcjum partnerem witoskim.
Z wioskg spoétkg uzgodniono tez date zawarcia umowy. Zatem, skoro warunki
umowy zostaty uzgodnione z innym podmiotem niz zainteresowana Spotka, to brak
jest podstaw do przyjecia, ze miedzy odwotujgcym sie a zainteresowang Spotkg
doszto do zawarcia umowy o prace. W przedmiotowej umowie okreslono
wynagrodzenie za prace wykonywang przy realizacji stosunku zobowigzaniowego,
w ramach ktorego odwotujgcy sie dziatat jako petnomocnik konsorcjum,
to jest grupy podmiotdow realizujgcych wspdlne przedsiewziecie gospodarcze.
Podstawe udzielonego mu petnomocnictwa do czynnosci prawnych w imieniu
konsorcjum byt inny stosunek prawny niz umowa o prace.

Sad drugiej instancji zgodzit sie z Sgdem pierwszej instancji, ze sporna
umowa o prace miata charakter czynnosci pozornej, w rozumieniu art. 83 § 1 k.c,
a jej rzeczywistym celem bylo zapewnienie skarzgcemu wytgcznie sSwiadczen

z ubezpieczenia spotecznego (chorobowego) od wysokiej podstawy.



Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] wniost T. S.
Wyrok zaskarzyt w catosci, opierajgc skarge kasacyjng na podstawach:
1) naruszenia przepisdw postepowania, ktére miaty istotny wptyw na wynik sprawy,
tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. oraz art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c,;
2) naruszenia prawa materialnego, tj. art. 83 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia
0 kosztach postepowania, ewentualnie o zmiane wyroku Sadu Apelacyjnego
w catosci przez uwzglednienie odwotania oraz zasgdzenie na rzecz
odwotujgcego sie kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy podnidst, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, albowiem sprawa nie zostata
nalezycie rozpoznana przez Sad Apelacyjny — zarébwno z uwagi na btedy
W przypisaniu znaczenia stosunkowi prawnemu wynikajgcemu z umowy
konsorcjum, jak i przyjecie za wlasne argumentacji Sadu Okregowego
bez szczegdtowej analizy i rozpatrzenia zarzutdéw apelacji, a ponadto btedne
zastosowanie art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.

Niezaleznie od tego, skarzacy wskazat na potrzebe wyktadni przepisow
budzacych powazne watpliwosci — art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
oraz wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego: czy w razie
uznania umowy o prace za pozorng (art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.)
zuwagi na nieadekwatnos¢ wynagrodzenia przewidzianego w umowie,
mamy do czynienia z catkowitg pozornoscia umowy o prace, czy tez umowa
o prace jest pozorna w czesci przekraczajgcej wynagrodzenie adekwatne
do charakteru zatrudnienia i stanowiska. W ocenie skarzgcego, szczegdétowej
analizie powinny zosta¢ poddane zakres obowigzkéw pracownika i charakter
zatrudnienia pracowniczego, bowiem pozornos¢ umowy O prace z uwagi
na nieadekwatnos¢ wynagrodzenia powinna byC potgczona z ustaleniem zakresu
tej pozornosci, skoro z umowg o prace faktycznie zawartg i wykonywang
z catg pewnoscig tgczy sie obowigzek zaptaty wynagrodzenia.

Ponadto wedtug skarzgcego w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne:

czy w swietle art. 233 k.p.c. mozna przyzna¢ moc dowodowg niedostarczeniu



przez skarzgcego wykazu potagczen wychodzgcych z jego telefonéw stuzbowych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng, organ rentowy wniost o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
oraz o zasgdzenie od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na przyjecie jej do merytorycznego
rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktorego
rozpoznanie przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a lezgcymi
w interesie powszechnym. Rozpoznanie skargi powinno stuzy¢ ochronie
obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig orzekania
oraz zapewnieniu jednolitosci orzecznictwa sgadowego, wyktadni prawa
oraz eliminacji orzeczen oczywiscie wadliwych badZz dotknietych niewaznoscia.
Skarga nie stanowi o0golnie dostepnego $rodka zaskarzania orzeczen
niesatysfakcjonujgcych stron. Do realizacji celu wyznaczonego temu
nadzwyczajnemu srodkowi zaskarzenia dochodzi przez spetnienie chociaz jednej
z podstaw objetych art. 398° § 1 k.p.c.

Ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia skargi kasacyjnej wynikajg
z konstytucyjnej roli Sadu Najwyzszego w systemie organéw wymiaru
sprawiedliwosci. Rolg tego Sgdu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci
pozostaje zapewnienie w ramach nadzoru judykacyjnego zgodnosci z prawem
oraz jednolitoéci orzecznictwa sgdow powszechnych przez rozpoznawanie
skarg kasacyjnych oraz innych $rodkéw odwotawczych, podejmowanie uchwat
rozstrzygajacych zagadnienia prawne i rozstrzyganie innych spraw okreslonych
w ustawach. Skarga kasacyjna nie jest wiec (kolejnym) sSrodkiem zaskarzenia
przystugujagcym od kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji kohczgcego
postepowanie w sprawie. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa,

nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych



podstawe zaskarzonego orzeczenia, gdy sie wezmie ponadto pod uwage, ze
Konstytucja w art. 176 ust. 1 gwarantuje jedynie dwuinstancyjne postepowanie
sgdowe. Ewentualna mozliwos¢ dalszego postepowania, w tym postepowania
przed Sgdem Najwyzszym, stanowi uprawnienie dodatkowe, ktére moze zostac
obwarowane szczegdlnymi przestankami, w tym okreslonymi w art. 398° § 1 k.p.c.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbiezno$ci w orzecznictwie sagdow (pkt 2), zachodzi
niewaznos$¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci
powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Skarzagcy twierdzi, ze w rozpoznawanej sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz potrzeba wyktadni przepiséw prawa
budzgcych powazne watpliwosci, co odnosi do art. 83 k.c.

Sformutowanie ,istotnego zagadnienia prawnego” jako przestanki przyjecia
skargi do rozpoznania powinno: 1) przybra¢ forme zapytania (wypowiedzi
pytajacej), 2) by¢ sformutowane na podstawie okolicznosci mieszczacych sie
w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen,
3) by¢ przedstawione w sposéb ogolny i abstrakcyjny, aby umozliwito sgdowi
kasacyjnemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi w kwestii jurydycznej,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumciji i rozstrzygniecia konkretnego sporu,
4) pozostawac w zwigzku z rozpoznawang sprawg oraz 5) dotyczy¢ problemu, ktory
rzeczywiscie (a nie pozornie) budzi istotne (powazne) watpliwosci prawne.
Wszystkie wymienione warunki powinny zostaé spetnione tgcznie.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy waznego abstrakcyjnego
zagadnienia jurydycznego, ktdérego rozpatrzenie przyczyni sie do rozwoju
mysli prawnej i bedzie miato znaczenie nie tylko do oceny konkretnej, jednostkowe;j
sprawy, ale takze przy rozstrzyganiu innych podobnych spraw. Zagadnienie to musi

przy tym rzeczywiscie wystepowac w sprawie i miesci¢ sie w zakresie problematyki,



ktora podlega badaniu w postepowaniu kasacyjnym.

Skarzgcy przedstawia watpliwosci co mozliwosci uznania umowy o prace
Zza niewazng w catosci z powodu jej pozornosci (art. 83 § 1 k.c. w zwigzku
z art. 300 k.p.), przy pozornosci dotyczgcej jedynie wysokosci wynagrodzenia
naleznego z tytutu jej wykonania nieadekwatnego do rodzaju umowionej pracy
i stanowiska. Zagadnienie prawne, chociazby interesujgce, nie staje sie przyczyng
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, jezeli nie jest istotne (niezbedne)
dla rozpoznania skargi (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 maja 2015 r.,
I PK 3/15, LEX nr 1747849). Wedtug ocen Sadu Okregowego i Apelacyjnego
0 pozornosci umowy o prace zawartej przez skarzgcego z zainteresowang Spétka,
ktorej byt gtdwnym udzialowcem (po objeciu 90% udziatow) i prezesem jej
jednoosobowego zarzgdu, nie rozstrzygata kwestia wysokosci wynagrodzenia
naleznego za wykonanie tej umowy. Sady ustalily, ze prowadzona
przez odwotujgcego sie Spodtka nie zatrudniata dotychczas pracownikéw,
wykazywata dochody ze swojej dziatalnosci, ktérych wysokos¢ poddaje
w watpliwos¢ ekonomiczne uzasadnienie zatrudnienia odwotujgcego sie
na podstawie umowy o prace, w Spétce nie wyodrebniono organu, ktéry mogtby
wobec odwotujgcego sie jako wiekszosciowego wspolnika (udziatowca) i prezesa
jednoosobowego zarzgdu wykonywa¢ czynnosci z zakresu prawa pracy
i sprawowacé kierownictwo w stosunku do jego podporzadkowania typu
pracowniczego. Mniejszosciowy wspdlnik uzyskat od zgromadzenia wspolnikéw
szczegodlne petnomocnictwo jedynie do podpisania umowy o prace
z odwotujgcym sie. Nie okred$lono zakresu obowigzkéw odwotujgcego sie jako
pracownika, a podejmowane przez niego czynnosci pokrywaty sie z uprawnieniami
prezesa jednoosobowego zarzgdu Spotki, ktore to stanowisko pemnit réwnolegle.
Wysokos¢ wynagrodzenia, akcentowana przez skarzgcego, zostata ustalona
miedzy skarzgcym a wioskim partnerem konsorcjum, co rodzi uzasadnione
watpliwoéci co do podmiotu, na rzecz ktérego T.S. miat wykonywacC prace
(konsorcjum, a nie zainteresowana Spétka).

Jak wynika z ustalen faktycznych Sadoéow meriti obu instancji
oraz ich rozwazan prawnych, zastosowanie art. 83 § 1 k.c. nie sprowadzato sie

do zakwestionowania wysokosci wynagrodzenia okre$lonego w umowie o prace
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(jako rzekomo nieadekwatnego do zakresu obowigzkéw i stanowiska), lecz
wynikato z catoksztattu okolicznosci, wykraczajgcych daleko poza sformutowane
przez skarzgcego zagadnienie prawne. Przyjecie pozornosci umowy O prace
opierato sie na tezie o braku podporzadkowania pracowniczego (art. 22 k.p.),
braku ekonomicznego uzasadnienia dla zatrudnienia odwotujgcego sie jako
pracownika oraz wykonywania przez niego tych samych obowigzkow w ramach
sprawowania funkcji prezesa jednoosobowego zarzgdu Spdtki.

Umowa o prace moze by¢ uznana za pozorng (art. 83 § 1 k.c. w zwigzku
z art. 300 k.p.), jesli nie byta realizowana zgodnie z cechami charakterystycznymi
dla stosunku pracy (art. 22 k.p.). W tym kontekscie warto przytoczy¢é poglady
orzecznictwa dotyczgce zawierania uméw o prace przez spotke z jej wtascicielem
lub wiekszosciowym wspolnikiem (udzialowcem). Wiasnos¢ wkiadu (udziatu)
kapitatowego w spotce nie kitdci sie z jednoczesng pracg w spétce, a wspaolnik, ktory
jest w stanie podofa¢ obowigzkom swiadczenia pracy na rzecz spotki, nie moze byc
zmuszany do zatrudnienia przy tej pracy innej osoby, jezeli woli takie obowigzki
wykonywa¢ osobiscie w ramach zatrudnienia o charakterze pracowniczym.
Wymaga sie jednak, aby wspdlnik byt poddany zarobwno ekonomicznej zaleznosci
od swojego pracodawcy (spotki), jak i formalnemu nadzorowi sprawowanemu
przez zgromadzenie wspolnikéw, na ktorym posiadane przez wspolnika-zarzadce
udziaty wlasnosciowe nie dajg mu statusu wspolnika dominujgcego, samodzielnie
decydujgcego w sprawach istotnych dla spotki (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z 16 grudnia 2008 r., I UK 162/08, Monitor Prawniczy 2009, nr 5, s. 268-271 i
z 9 czerwca 2010 r., Il UK 33/10, LEX nr 598436). Ta sama osoba moze wiec byc¢
wspolnikiem i byC zatrudniona przez spotke jako jej pracownik, jednak stosunek
pracy miedzy tymi stronami musi charakteryzowac¢ sie wszystkimi istotnymi
cechami wymienionymi w art. 22 § 1 k.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z1czerwca 2010 r., Il UK 34/10, LEX nr 619639). W szczegdlnosci musi
wystepowacé element podporzgdkowania pracownika spotce jako pracodawcy.
Tymczasem objecie wszystkich (znacznej liczby) udziatow w kapitale zaktadowym
spotki powoduje taki stan w strukturze kapitatowej spotki, ze Swiadczenie pracy
przez wspolnika nie poddaje sie kwalifikacji umowy o prace i w konsekwenciji

ustaleniu, ze pracownicze obowigzkowe ubezpieczenie spoteczne rzeczywiscie
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istnieje (np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 kwietnia 2010 r., Il UK 357/09,
OSNP 2011, nr 19-20, poz. 258, zglosg M. Giaro, PiZS 2011, nr 10, s. 38;
wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 marca 2018 r., | UK 575/16, niepubl.).

W tym kontekscie sformutowane przez skarzgcego zagadnienie nie stanowi
.stothego” zagadnienia prawnego. Przedstawione pytanie odnosi sie
do ograniczonego elementu stanu faktycznego, ktory nie byt decydujacy
dla ustalenia, ze umowa o prace zawarta z ubezpieczonym byta niewazna jako
zawarta w warunkach pozornosci czynnosci prawnej. Tym samym udzielenie
odpowiedzi na zadane pytanie nie jest niezbedne dla rozstrzygniecia przedmiotowe;j
sprawy.

To samo dotyczy rzekomych powaznych watpliwosci dotyczgcych wyktadni
art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Stosowanie art. 83 § 1 k.c. do umédw
o prace zawieranych w okolicznos$ciach $wiadczacych o ich pozornosci,
wtymumow o prace zawieranych przez wiekszosciowych (dominujgcych)
wspolnikéw (udziatowcow) spoétek kapitatowych, wytgcznie w celu uzyskania
wysokich swiadczen z ubezpieczenia spotecznego (przede wszystkim zasitkow
chorobowych), nie budzi watpliwosci w orzecznictwie. Stanowisko orzecznictwa jest
utrwalone od lat.

Zagadnienie prawne dotyczgce stosowania art. 233 k.p.c. nie jest istotnym
zagadnieniem prawnym. Sad meriti (dokonujgcy ustalen faktycznych) ma prawo
oceni¢ wedtug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materiatu, jakie znaczenie nada¢ odmowie przedstawienia przez strone
dowodu lub przeszkodom stawianym przez nig w jego przeprowadzeniu wbrew
postanowieniu sgdu (art. 233 § 2 k.p.c.). Jest oczywiste (nie stanowi zatem
istotnego zagadnienia prawnego), ze dotyczy to takze odmowy przedstawienia
przez strone wykazu potgczen telefonicznych wychodzgcych z jej telefonu
(takze stuzbowego), jezeli w ocenie sgdu ma to znaczenie dla oceny wiarygodno$ci
twierdzen strony.

Nieprzekonujgce jest takze powotanie sie przez skarzgcego na oczywistg
zasadnosc skargi, juz cho¢by z tego powodu, Zze skarzgcy nie przedstawit odrebnej
argumentacji prawnej wykazujgcej, ze oczywista zasadno$¢ wynika z uchybien

Sadu drugiej instancji widocznych prima vista bez koniecznosci dokonania
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pogtebionej analizy stanu faktycznego oraz zastosowanych przepisow prawa.
Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$¢ nie tylko powofania sie
na okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, lecz takze
wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi
wskaza¢, w czym — w jego ocenie — wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi
oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona
w sposbéb oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego
przepisu (przepisdw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (tak: m.in. w postanowieniu Sgdu Najwyzszego
z 19 lutego 2014 r., | PK 265/13, LEX nr 1646094).

Biorgc pod uwage przedstawione argumenty, Sad Najwyzszy postanowit
odmowié¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto zgodnie z art. 98 k.p.c.



