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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania W. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w C.

o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 czerwca 2017 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 11 lutego 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci przyznajacej
ubezpieczonemu W. Z. prawo do renty z tytulu czesciowej
niezdolnosci do pracy za okres od 1 kwietnia 2014 r. do 30 maja
2014 r. i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu
w (...) do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C., decyzjg z 5 czerwca 2014 r.,
odmowit wnioskodawcy W. Z. przyznania prawa do renty z tytutu niezdolno$ci do
pracy, poniewaz niezdolnos$¢ do pracy powstata u niego po uptywie 18-tu miesiecy
od ustania ubezpieczenia.

Odwotanie od powyzszej decyzji wnidst ubezpieczony.

Sad Okregowy w C., wyrokiem z 7 stycznia 2015 r., oddalit odwotanie.

Sad Okregowy ustalit, ze W. Z. (urodzony 20 marca 1952 r.) ma
wyksztatcenie wyzsze (mgr inz. hutnik), pracowat jako technolog, kierownik dziatu,
mistrz wydziatu, a ostatnio jako przedstawiciel handlowy. Dwa pierwsze jego
wnioski 0 przyznanie prawa do renty zostaty zatatwione odmownie, poniewaz organ
rentowy przyjmowat, ze niezdolnos¢ do pracy powstata 23 grudnia 2012 r., po
uptywie 18-tu miesiecy od ustania okresow ubezpieczenia. W dniu 29 kwietnia
2014 r. wnioskodawca ztozyt kolejny wniosek o rente z tytutu niezdolnosci do pracy.
Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z 16 maja 2014 r. zostat uznany za
czesciowo okresowo niezdolnego do pracy do 31 maja 2017 r. Jako date powstania
niezdolnosci do pracy wskazano 23 grudnia 2012 r. Komisja lekarska 2 czerwca
2014 r. wydata orzeczenie tej samej tresci. Ubezpieczony wykazat 30 lat,
10 miesiecy i 21 dni okreséw sktadkowych oraz 5 lat, 5 miesiecy i 14 dni okreséw
niesktadkowych. Ostatnie ubezpieczenie wnioskodawcy przed zachorowaniem
ustato 26 czerwca 2010 r. Nastepnie od 1 czerwca 2013 r. podjat on zatrudnienie w
charakterze przedstawiciela handlowego, ktére ustato 29 stycznia 2014 r.
(w zwigzku z doznaniem udaru mozgu 12 grudnia 2013 r.).

Biegty sgdowy lekarz specjalista neurolog rozpoznat u ubezpieczonego
przemijajace zaburzenia krgzenia moézgowego (od 23 grudnia 2012 r.), udar
niedokrwienny mézgu (12 grudnia 2013 r.), niedowtad potowiczny lewostronny oraz
zmiany zwyrodnieniowe kregostupa ledzwiowego bez objawéw korzeniowych. W
ocenie biegtego neurologa ubezpieczony jest czesciowo trwale niezdolny do pracy
od 23 grudnia 2012 r., z pogorszeniem stanu zdrowia od 12 grudnia 2013 r. Brak
podstaw do uznania niezdolnosci do pracy przed 26 grudnia 2011 r. Strony nie

kwestionowaty wnioskéw opinii biegtego.



Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze sporne byto czy niezdolnos¢ do pracy
W. Z. powstata w okresach ubezpieczenia lub w ciggu 18-tu miesiecy od ich
ustania. Z uwagi na to, ze ostatnie ubezpieczenie wnioskodawcy przed
zachorowaniem ustato 26 czerwca 2010 r., aby zostat spetniony warunek z art. 57
ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
jego niezdolnos¢ do pracy musiataby powsta¢ najpdzniej do 26 grudnia 2011 r.
Jednak biegly neurolog nie znalazt podstaw do ustalenia wczes$niejszej daty
powstania niezdolnosci do pracy niz 23 grudnia 2012 r. Przed tg datg ubezpieczony
leczyt sie jedynie z powodu dolegliwosci bolowych kregostupa ledzwiowego. Nie
leczyt sie on natomiast z powodu innych schorzen. Dopiero w grudniu 2012 r. miat
zdretwienie lewej konczyny gornej i zostat przyjety na oddziat neurologii, gdzie
przebywat od 23 grudnia 2012 r. do 29 grudnia 2012 r. i zostat wypisany z diagnozg
przemijajgcych zaburzen krgzenia mézgowego. Stan zdrowia, przy uwzglednieniu
wieku badanego, daje podstawy do orzeczenia czesciowej trwatej niezdolnosci do
pracy od 23 grudnia 2012 r., z istotnym pogorszeniem stanu zdrowia w zakresie
czesciowej niezdolnosci do pracy od 12 grudnia 2013 r., tj. od wystgpienia udaru
niedokrwiennego.

Sad pierwszej instancji stwierdzit takze, ze ubezpieczony nie spetnia
warunkéw do przyznania mu renty z tytutu niezdolnosci do pracy, poza warunkiem
okreSlonym w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy, tj. wykazaniem daty powstania
niezdolnosci do pracy w okresach ubezpieczenia lub w ciggu 18-tu miesiecy od ich
ustania, albowiem mimo legitymowania sie co najmniej 25-letnim stazem rentowym,
nie zostat uznany za catkowicie niezdolnego do pracy.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wnidst ubezpieczony, zarzucajgc
naruszenie przepisdw postepowania majgce istotny wptyw na wynik sprawy, a
mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow przeprowadzonych w sprawie, dokonanej wybiérczo, wbrew zasadom
doswiadczenia zyciowego, polegajgcej na nieuwzglednieniu, ze stan zdrowia
ubezpieczonego ulegt znacznemu pogorszeniu 12 grudnia 2013 r.; sprzecznosc¢
istotnych ustaleh Sgdu z trescig zebranego materiatu dowodowego, ktéremu Sad
dat wiare, polegajgcg na przyjeciu, ze stan zdrowia przy uwzglednieniu wieku

badanego daje podstawy do orzeczenia czesciowej trwatej niezdolnosci do pracy



od 23 grudnia 2012 r. z istotnym pogorszeniem stanu zdrowia w zakresie
czesciowej niezdolnosci do pracy od 12 grudnia 2013 r., tj. od wystgpienia udaru
niedokrwiennego.

Apelujgcy wnidst o uzupetnienie postepowania dowodowego, poniewaz
dowody przeprowadzone w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, w szczegolnosci
opinia biegtego sgdowego neurologa z 10 wrzesnia 2014 r., nie daty
jednoznacznych podstaw do stwierdzenia, czy w okresie podlegania pracowniczym
ubezpieczeniom spotecznym nastgpito pogorszenie sie stanu zdrowia
ubezpieczonego w takim stopniu, ktéry uniemozliwia mu wykonywanie pracy w
dotychczasowym, ograniczonym zakresie. W apelacji ubezpieczony podniost
réwniez, ze do 31 maja 2014 r. z powodu przebytego udaru moézgu przebywat na
zwolnieniu lekarskim. Wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez orzeczenie, ze
nabyt prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, oraz o zasgdzenie od organu
rentowego na swojg rzecz kosztow procesu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpatrzenia, przy uwzglednieniu kosztow postepowania odwotawczego.

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z 11 lutego 2016 r., zmienit zaskarzony
wyrok i poprzedzajgcg go decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
C. w ten sposob, ze przyznat ubezpieczonemu W. Z. prawo do statej renty z tytutu
czesciowej niezdolnosci do pracy, poczynajgc od 1 kwietnia 2014 r. (czyli od
pierwszego dnia miesigca, w ktérym zostat ztozony ponowny wniosek o przyznanie
renty z tytutu niezdolnosci do pracy).

Nie budzito watpliwosci Sadu Apelacyjnego, ze wobec niekwestionowanych
wnioskéw opinii biegtego lekarza neurologa W. Z. jest osobg cze$ciowo niezdolng
do pracy od 23 grudnia 2012 r. (takg date powstania niezdolnosci do pracy ustalit
takze organ rentowy). Co wiecej, od 12 grudnia 2013 r. w zwigzku z udarem
niedokrwiennym médzgu nastgpito istotne pogorszenie stanu zdrowia
ubezpieczonego w zakresie czesciowej niezdolnosci do pracy. Poza sporem
pozostawato przy tym, ze ostatni okres ubezpieczenia, poprzedzajgcy powstanie
niezdolnosci do pracy, ustat 26 czerwca 2010 r., zas od 1 czerwca 2013 r. W. Z
pozostawat w nowym stosunku pracy, trwajgcym do 29 stycznia 2014 r., i podlegat

z tego tytutu ubezpieczeniom spotecznym.



Cho¢ ubezpieczony stat sie osobg czesciowo niezdolng do pracy poza
okresami ochronnymi wymienionymi w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.), to jednak nastepnie wykonywat prace
odpowiednig do swych mozliwosci zdrowotnych a w okresie ubezpieczenia w stanie
jego zdrowia nastgpito, w ramach czesciowej niezdolnosci do pracy, istotne
pogorszenie, w stopniu uniemozliwiajgcym wykonywanie pracy w dotychczasowym,
ograniczonym zakresie.

Wobec powyzszego, zdaniem Sadu drugiej instancji, W. Z. wypetnit tgcznie
wszystkie przestanki wymagane do nabycia prawa do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy wedtug art. 57 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS: jest osobg
czes$ciowo niezdolng do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 3 ustawy, (bezspornie)
wykazat wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy, a w stanie jego zdrowia
nastgpito istotne pogorszenie (w okresie podlegania ubezpieczeniom spotecznym),
w stopniu  uniemozliwiajgcym wykonywanie pracy w dotychczasowym,
ograniczonym zakresie. Z tych przyczyn, od daty ztozenia wniosku (art. 129 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z FUS), powinien uzyska¢ prawo do spornego
Swiadczenia.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst organ
rentowy, zaskarzajgc wyrok w czesci, w zakresie przyznania ubezpieczonemu
prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy za okres od 1 kwietnia 2014 r. do 30
maja 2014 r. i opierajgc skarge kasacyjng na podstawie naruszenia prawa
materialnego: art. 129 ust. 1 w zwigzku z art. 100 ust. 2 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, przez ich niewtasciwe zastosowanie i przyznanie ubezpieczonemu
prawa do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy od 1 kwietnia 2014 r.,
podczas gdy ubezpieczony pobierat zasitek chorobowy od 14 grudnia 2013 r. do
30 maja 2014 r., a zatem renta z tytutu niezdolnosci do pracy mogta by¢ przyznana
za okres po zakonczeniu pobierania sSwiadczenia chorobowego (zasitku
chorobowego).

Skarzgcy organ rentowy wniost o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w
zakresie zaskarzonym skargg kasacyjng i orzeczenie co do istoty sprawy przez

przyznanie ubezpieczonemu prawa do statej renty z tytutu czes$ciowej niezdolnosci



do pracy od 31 maja 2014 r. (zamiast od 1 kwietnia 2014 r.). Ponadto wniést o
zasadzenie na rzecz organu rentowego kosztéw zastepstwa procesowego wedtug
norm przepisanych.

Na podstawie art. 398 k.p.c., przy zastosowaniu art. 415 k.p.c., skarzacy
organ rentowy wniost takze o orzeczenie o zwrocie renty wyptaconej przez organ
rentowy ubezpieczonemu na podstawie zaskarzonego wyroku za okres od
1 kwietnia 2014 r. do 30 maja 2014 r., w wysokosci 3.627,88 zt.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona, co doprowadzito do jej
uwzglednienia.

Uzasadniony jest przede wszystkim zarzut naruszenia art. 100 ust. 2 ustawy
0 emeryturach i rentach z FUS. Zgodnie z tym przepisem, jezeli ubezpieczony
pobiera zasitek chorobowy, $wiadczenie rehabilitacyjne lub wynagrodzenie za czas
niezdolnosci do pracy wyptacane na podstawie przepiséw Kodeksu pracy, prawo
do emerytury, renty z tytutu niezdolnosci do pracy lub renty szkoleniowej powstaje z
dniem zaprzestania pobierania tego zasitku, Swiadczenia lub wynagrodzenia.

Odwotujgcy sie W. Z. podnidst w apelacji, ze do 31 maja 2014 r. z powodu
przebytego udaru moézgu przebywat na zwolnieniu lekarskim. Kwestia ta zostata
pominieta przez Sad Apelacyjny, a ma donioste znaczenie dla ustalenia dnia, od
ktérego przystuguje mu prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Wymaga
stanowczego ustalenia i potwierdzenia (cho¢ prima facie wydaje sie, ze strony
sporu — ubezpieczony i organ rentowy — sg co do tej okolicznosci zgodne i nie jest
ona zasadniczo sporna miedzy nimi), do kiedy ubezpieczony pobierat zasitek
chorobowy (wedtug apelacji ubezpieczonego — do 31 maja 2014 r., wedtug organu
rentowego — do 30 maja 2014 r.).

Umkneto uwadze Sadu Apelacyjnego, ktéry skoncentrowat sie na kwestii
powstania niezdolnosci do pracy w okresie podlegania ubezpieczeniom
spotecznym, Zze po ustaniu ostatniego zatrudnienia (29 stycznia 2014 r.)
ubezpieczony korzystat jeszcze z zasitku chorobowego (do konca maja 2014 r.).
Prawo do s$wiadczen okreslonych w ustawie o emeryturach i rentach z FUS
powstaje z dniem spetnienia wszystkich warunkow wymaganych do nabycia tego

prawa, jezeli jednak ubezpieczony pobiera zasitek chorobowy, prawo do renty z



tytutu niezdolnosci do pracy powstaje z dniem zaprzestania pobierania tego zasitku.
Oznacza to, ze prawo do zasitku chorobowego i jego pobieranie odsuwa w czasie
przyznanie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Pobieranie przez
ubezpieczonego zasitku chorobowego wytgczato zatem mozliwos¢ przyznania mu
prawa do renty przed datg zakonczenia okresu pobierania zasitku chorobowego.
Zasadg prawa ubezpieczen spotecznych jest niedopuszczalnos¢ rownoczesnego
pobierania dwoch zbiegajgcych sie (konkurencyjnych lub wylgczajgcych sie)
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, chyba Ze przepis szczegdlny stanowi
inaczej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 31 marca 2000 r., I UKN 458/99,
OSNAPIUS 2001 nr 18, poz. 565 a takze uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego
z 7 czerwca 2011 r., Il UZP 3/11, OSNP 2011 nr 21-22, poz. 276). Wynika z tego,
ze prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy nie zawsze powstaje od daty
ztozenia wniosku o jej przyznanie (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 8 czerwca 2010 r.,
| UK 16/10, LEX nr 607441; z 6 grudnia 2016 r., Il UK 435/15, LEX nr 2188633).

Ze wzgledu na wniosek organu rentowego o zwrot wyptaconej
ubezpieczonemu renty (na podstawie art. 398 k.p.c., przy zastosowaniu art. 415
k.p.c.), Sad Najwyzszy nie orzekt reformatoryjnie, lecz uchylit zaskarzony wyrok w
czesci zaskarzonej, na podstawie art. 398™ k.p.c. Ustalenie wysokosci wyptaconej
ubezpieczonemu renty oraz okresu jej pobierania wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego, ponadto ubezpieczony powinien mieé
zagwarantowane prawo odniesienia sie do tego wniosku.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.

r.g.



