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POSTANOWIENIE

Dnia 5 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania A. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w L.

z udziatem zainteresowanego B. J.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 maja 2016 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 4 lutego 2015 r., sygn. akt Il AUz [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, bez
obcigzania skarzacej kosztami zastepstwa procesowego

pozwanego organu rentowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] Wydziat Ill Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
postanowieniem z dnia 4 lutego 2015 r. oddalit zazalenie A. J. na postanowienie
Sadu Okregowego w t. z dnia 24 listopada 2014 r. odrzucajgce jej odwotanie od
decyzji ZUS [...] Oddziatu w £. z dnia 4 marca 2014 r., stwierdzajgcej, ze
wnioskodawczyni od 4 listopada 2013 r. nie podlega ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu, jako osoba wspétpracujgca z osobg prowadzgcg pozarolniczg

dziatalnos¢ gospodarczg - ptatnikiem sktadek B. J..



W sprawie tej ustalono, ze A. J. w dniu 13 kwietnia 2014 r.,
reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika, ztozyta odwotanie od decyzji
organu rentowego, wnoszgc O jej zmiane i uznanie, ze podlega ona
ubezpieczeniom spotecznym od 4 listopada 2013 r. z tytutu wspodtpracy z osobg
prowadzgcg pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg - ptatnikiem sktadek B. J..
Jednoczes$nie w odwotaniu wskazata, ze zaskarzona decyzja zostata jej doreczona
11 marca 2014 r. Tymczasem ze zwrotnego potwierdzenia odbioru tej decyzji
wynika, ze zostata ona doreczona na adres zamieszkania wnioskodawczyni i
odebrana przez wspdlnie z nig mieszkajacg matke B. J. — R. J., w dniu 7 marca
2014 r.

W tak ustalonych okolicznosciach sprawy Sady obu instancji uznaty, ze
zachodzity podstawy do odrzucenia odwotania, poniewaz zostato ono wniesione po
terminie. Sgd Okregowy uznat, ze zaskarzona decyzja zostata doreczona 7 marca
2014 r. dorostemu domownikowi - matce B. J., a tesciowej wnioskodawczyni.
Zatem termin do wniesienia odwotania dla wnioskodawczyni oraz
zainteresowanego uptyngt 7 kwietnia 2014 r., tymczasem 2z daty stempla
pocztowego wynika, ze odwofanie zostato nadane dopiero 13 kwietnia 2014 r.
Ponadto Sad pierwszej instancji miat na uwadze, ze wprawdzie przekroczenie
terminu nie byto nadmierne, to jednak wnioskodawczyni byta reprezentowana przez
profesjonalnego petnomocnika i nie wskazata przyczyn usprawiedliwiajgcych
spdznione zitozenie odwotania lub Zze uchybienie ustawowemu terminowi nie
nastgpito z przyczyn niezaleznych od niej. Sad Apelacyjny powotat sie na
ugruntowany w orzecznictwie poglad, ze osoba, ktéra odebrata pismo w trybie
doreczenia zastepczego nie moze nastepnie skutecznie podnie$é zarzutu, ze nie
zapoznata sie z przesylkg. Jezeli istniaty przeszkody w przekazaniu pisma
adresatowi, to domownik powinien odmowi¢ jego przyjecia i przekazania
adresatowi, jezeli bowiem podejmie sie jego oddania, to nastepuje skutek w postaci
doreczenia pisma (por. wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 4 lipca 2013 r.,
Il SA/Go 446/13; wyrok WSA w Poznaniu z 21 sierpnia 2013 r., Il SA/Po 346/13,
wyrok NSA z 1 lutego 2011 r., Il OSK 1098/10, opublikowane w Centralnej Bazie
Orzeczen Sadow Administracyjnych, orzeczenia.nsa.gov.pl.). Dla skutecznego

doreczenia pisma wystarczy, aby na podpisanym przez domownika potwierdzeniu



odbioru pisma znajdowata sie informacja, ze doreczenie nastepuje, jezeli osoba ta
podjeta sie oddania pisma adresatowi (por. wyroki NSA z 18 stycznia 2012 r.,
Il OSK 2070/10, oraz z 14 marca 2007 r., Il GSK 315/06). Sad drugiej instanciji
podniost, ze nie powinno ujs¢ uwadze petnomocnika wnioskodawczyni, ze sporne
doreczenie doreczenia decyzji organu rentowego opiera sie na fikcji prawnej, ze
pismo zostato doreczone adresatowi w tym samym dniu, w ktérym dokonano
doreczenia zastepczego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 27 pazdziernika
2009 r., Il UK 81/09, OSNP 2011 nr 11-12, poz. 166). Dlatego tez, przywotane w
zazaleniu srodki dowodowe majgce na celu wykazanie odmiennych twierdzen
wnioskodawczyni nie miaty znaczenia ,w obliczu dowodu ze zwrotnego
potwierdzenia odbioru, na ktorym widniejg pieczecie placowki nadawczej oraz
wyrazna data i podpis R. J.”.

Skarga kasacyjna wnioskodawczyni zostata oparta na podstawie
naruszenia prawa procesowego - art. 233 § 1 w zwigzku z art. 391 iart. 397 § 2 w
zwigzku z art. 382 k.p.c. przez poczynienie wadliwych ustalen faktycznych,
niezgodnych z tresciag zebranego materialu dowodowego i pominiecie
zaprezentowanych przez skarzgcg dowodow. Uzasadniajgc wniosek o przyjecie
skargi do rozpoznania wskazano na jej oczywistg zasadnos¢ ze wzgledu na
naruszenie przez Sad drugiej instancji tych podstawa kasacyjna. W ocenie
skarzgcej Sad naruszyt wigzgcg go zasade swobodnej oceny dowodow stanowigcg
o koniecznosci wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu dowodowego
oraz pomingt dowody przez nig zaprezentowane, ktére miaty decydujgce znaczenie
dla wyniku sprawy.

Wskazujgc na powyzsze skarzgca wniosta o uchylenie w catosci
postanowienia Sadu drugiej instancji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie oraz zasgdzenie kosztéw
postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge organ rentowy wniost o jej odrzucenie jako
niedopuszczalnej, ewentualnie o odmowe przyjecia jej do rozpoznania jako
bezprzedmiotowej, a w przypadku przyjecia skargi do rozpoznania — o jej oddalenie
jako bezzasadnej oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug

norm przepisanych.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne; jezeli istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow; jezeli zachodzi niewaznos¢ postepowania; lub jezeli skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona.

Odnoszgc sie do przywotanej w rozpoznawanej skardze oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej nalezy wskazaé, ze w judykaturze przyjmuje sie, iz
oczywista zasadno$¢ skargi z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zachodzi wtedy, gdy z jej
treSci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz szczegdtowych rozwazan, wynika, ze
doszto do kwalifikowanego naruszenia podstaw kasacyjnego zaskarzenia (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 5 grudnia 2013 r., lll SK 19/13, LEX nr
1402642 oraz z 3 grudnia 2014 r., lll PK 75/14, LEX nr 1621619), ktére ewidentnie
uzasadniaty uwzglednienie skargi (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z 5
pazdziernika 2007 r., Il CSK 216/07, LEX nr 560577 oraz z 20 marca 2014 r., |
CSK 18/14, LEX nr 1522063). Strona skarzgca jest w tym zakresie zobowigzana do
sformutowania w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
odpowiednich wywodoéw potwierdzajgcych te okolicznosé. Dodatkowo nalezy
pamietaC, ze o oczywisto$ci naruszenia prawa mozemy mowicC jedynie, gdy w
rozpoznawanej sprawie doszto do sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z
jego  brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 kwietnia 2013 r., Ill SK 43/12, LEX nr
1331343).

W przedmiotowej sprawie skarzgca nie wykazata istnienia powotanej
przestanki ,przedsgdu”. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie zawiera bowiem zadnego jurydycznego wywodu potwierdzajgcego
stusznos¢ tezy o kwaliflkowanym naruszeniu przez Sad drugiej instancji
powotanych przepisbw procesowych. W rzeczywistosci skarzgca zmierzata

wytgcznie do podwazenia ustalonego przez Sady orzekajgce stanu faktycznego



sprawy, co usuwa sie spod rozeznania i kontroli kasacyjnej (art. 398° § 3 oraz art.
398% § 2 k.p.c.; por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 marca 2012 r., Il PK
278/11, LEX nr 1214574, czy wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 lutego 2014 r., V CSK
140/13, LEX nr 1458681), skoro ponadto ze zwrotnego potwierdzenia odbioru
decyzji, znajdujgcego sie w aktach rentowych, jednoznacznie wynika, ze zostata
ona doreczona domownikowi skarzgcej 7 marca 2014 r., co dyskwalifikowato teze o
rzekomo oczywistej zasadnosci skargi kasacyjne.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,, odstepujgc od
obcigzenia skarzgcej kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej w

postepowaniu kasacyjnym na podstawie art. 102 k.p.c.



