Sygn. akt | UK 276/14

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lutego 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania A. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w P.

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 lutego 2015 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w O.

z dnia 10 marca 2014 r., sygn. akt lll Ua [...],

odrzuca skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 10 marca 2014 r., po rozpoznaniu
sprawy z odwofania A.B. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziatowi w P. o zasitek chorobowy, na skutek apelacji organu rentowego od
wyroku Sgadu Rejonowego w O. z dnia 21 pazdziernika 2013 r. (mocag ktérego
zmieniono czesciowo decyzje organu rentowego z 16 listopada 2011 r., z 28
listopada 2011 r. i z 23 grudnia 2011 r. w ten sposéb, ze przyznano odwotujgcemu
sie prawo do zasitku chorobowego od dnia 11 pazdziernika 2011 r. do dnia 9
stycznia 2012 r., oddalajgc odwotanie w pozostatym zakresie, a ponadto zmieniono
decyzje organu rentowego z 13 stycznia 2012 r., z 6 lutego 2012 r., z 12 marca
2012 r. i z 3 kwietnia 2012 r. i przyznano odwotujgcemu sie prawo do zasitku

chorobowego od dnia 10 stycznia 2012 r. do dnia 17 kwietnia 2012 r. oraz



zmieniono decyzje organu rentowego z 28 lutego 2012 r. i przyznano
odwotujgcemu sie prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego po ustaniu tytutu
ubezpieczenia chorobowego na okres dwoch miesiecy od wyczerpania zasitku
chorobowego), zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit odwotanie w
catosci.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng odwotujgcego sie.
Skarge oparto na podstawie naruszenia przepisow postepowania, tj. art. 233 § 1
k.p.c. Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w
catosci, a takze o uchylenie w czesci wyroku Sgdu Rejonowego w O. w zakresie pkt
1, tj. w czesci zmieniajgcej decyzje organu rentowego z 16 listopada 2011 r., z 28
listopada 2011 r. i z 23 grudnia 2011 r. (w zakresie odmowy wypfaty zasitku
chorobowego za okres od dnia 20 pazdziernika 2011 r. do dnia 11 listopada 2011
r.) i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania za wszystkie instancje; ewentualnie
skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonych wyrokéw i orzeczenie co do istoty
sprawy przez oddalenie apelacji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w P. w
catosci i zasgdzenie od organu rentowego na rzecz odwotujgcego sie zwrotu
kosztéw postepowania. Jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

wskazano jej oczywistg zasadnosc.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlega odrzuceniu.

Zgodnie z art. 398 § 1 k.p.c., obowigzujgcym od 6 lutego 2005 r., skarga
kasacyjna jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
prawomocnych orzeczen sadu drugiej instancji - wyrokow i postanowien co do
istoty sprawy wydanych w postepowaniu nieprocesowym (art. 5191 § 1 k.p.c.) oraz
od postanowien w przedmiocie odrzucenia pozwu i umorzenia postepowania.

Nadzwyczajny charakter skargi kasacyjnej jako $srodka zaskarzenia ujawnia
sie w stawianych jej wymaganiach konstrukcyjnych. Wymagania te okresla art. 3984
§ 1 k.p.c. Zgodnie z jego tredcig, skarga kasacyjna powinna, poza czynieniem

zados$¢ wymaganiom przewidzianym dla kazdego pisma procesowego, zawierac:



1) oznaczenie orzeczenia, od ktorego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy
jest ono zaskarzone w catosci czy w czesci,

2) przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie,

oraz

3) wniosek o uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia z oznaczeniem
zakresu zgdanego uchylenia lub uchylenia i zmiany.

Inaczej mowigc, w art. 398* § 1 k.p.c. ustawodawca skatalogowat - odrebnie
w trzech punktach - konstrukcyjne elementy skargi kasacyjnej, a wiec cechy istotne
(kreatywne) tego szczegolnego srodka zaskarzenia, podkreslajgc zarazem w ten
sposob range tych elementow. Sg to wymagania bezwzgledne. Ich ewentualny brak
nie moze by¢ uzupetniony po uptywie terminu do wniesienia skargi
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 grudnia 2005 r., Il PZ 49/05,
niepublikowane). Poglad o braku mozliwosci uzupetnienia brakow konstrukcyjnych
skargi kasacyjnej znajduje oparcie we wczeSniejszym orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego dotyczgcym kasaciji, zgodnie z ktorym brak ktoregokolwiek z istotnych
(konstrukcyjnych, kreatywnych) elementéw kasaciji, okreslonych w ktérymkolwiek z
punktéw nieobowigzujgcego juz art. 3932 § 1 k.p.c., nie podlegat naprawieniu w
trybie art. 130 § 1 k.p.c., a kasacja dotknieta takim nieusuwalnym brakiem
podlegata odrzuceniu a limine (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 9 listopada
2000 r., Il CKN 1385/00, OSNC z 2001 nr 3, poz. 51; z 12 grudnia 2000 r., V CKN
1780/00, OSNC z 2001 nr 3, poz. 52; z 16 listopada 2005 r., V CZ 134/05,
niepublikowane). Rowniez skarga kasacyjna niezawierajgca ktoregokolwiek z
elementéw konstrukcyjnych wymienionych w obecnie obowigzujgcym art. 3984 § 1
k.p.c. dotknieta jest nieusuwalnym brakiem powodujgcym jej odrzucenie na
podstawie art. 3988 k.p.c. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 29 grudnia
2005 r., | CSK 113/05, niepublikowane, z 29 grudnia 2005 r., | CSK 109/05,
niepublikowane, z 9 grudnia 2005 r., Il CSK 119/05, niepublikowane) - albo przez
sad drugiej instanciji, albo przez Sad Najwyzszy.

Skarga kasacyjna wniesiona w rozpoznawanej sprawie nie spetnia wymagan
konstrukcyjnych przewidzianych w art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach Kodeksu

postepowania cywilnego jako S$rodek odwotawczy o szczegolnym charakterze,



nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i
jednolitosci wyktadni, nie zas jako ogdlnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
niesatysfakcjonujgcych stron. Sgd Najwyzszy rozpoznajgc skarge kasacyjng nie
jest trzecig instancjg sgdowg badajgcg dowody i czynigcg na ich podstawie
ustalenia faktyczne, lecz jest sgdem prawa - wyjasnia istotne zagadnienia prawne,
dokonuje wyktadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, usuwa z obrotu prawnego orzeczenia wydane
w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwe. Wytgczenie z
zakresu zainteresowania Sgadu Najwyzszego oceny dowoddw i ustalania faktow
dokonane zostato wprost w art. 398% § 3 k.p.c., w ktérym ustanowiono zakaz
wigczania do podstaw skargi kasacyjnej zarzutdéw dotyczgcych tych zagadnien.
Oznacza to, ze skarga kasacyjna oparta wytgcznie na tak okreslonej, wykluczone;j
przez ustawodawce podstawie, jest niedopuszczalna i podlega odrzuceniu w
oparciu o art. 398% § 2 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23
wrzesnia 2005 r., Il CSK 13/05, OSNC z 2006 nr 4, poz. 76, czy tez postanowienie
tego Sadu z dnia 23 pazdziernika 2006 r., | UK 194/06, Lex nr 950611).

W przedmiotowej sprawie powotana przez skarzgcego podstawa skargi
kasacyjnej obejmuje wylgcznie zarzuty odnoszgce sie do ustalenia faktdéw na
podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, co implikuje

niedopuszczalnos¢ wniesionego srodka zaskarzenia i jego odrzucenie.



