Sygn. akt | UK 275/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Jolanta Frahczak

w sprawie z odwotania F. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Z.

0 wznowienie postepowania w sprawie o prawo do emerytury gorniczej,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 30 pazdziernika 2018 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 16 lutego 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. oddala skarge kasacyjna,
2. nie obcigza skarzacej kosztami zastepstwa procesowego

organu rentowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 lutego 2017 r. Sgd Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
F.Z. od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 11 pazdziernika 2016 r., mocg

ktérego oddalono odwotanie ubezpieczonej od decyzji Zaktadu Ubezpieczen



Spotecznych Oddziatu w Z. z dnia 5 lipca 2016 r. odmawiajgcej prawa do
ponownego rozpoznania sprawy o emeryture gornicza.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze odwotujgca sie byta uprawniona od dnia 21
czerwca 1971 r. do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy i niezdolnosci do
samodzielnej egzystencji z ogdélnego stanu zdrowia, a od dnia 25 grudnia 1974 r. z
tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy. Od dnia 1 wrzesnia 1994 r. odwotujgca sie
pobiera emeryture. Do ustalenia jej wysokosci organ rentowy uwzglednit 16 lat i 6
miesiecy okresow sktadkowych oraz 3 lata i 1 miesigc okreséw niesktadkowych, a
takze 4 lata i 10 miesiecy pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow.

Decyzjg z dnia 20 maja 2010 r. organ rentowy odmowit przyznania
odwotujgcej sie prawa do emerytury goérniczej, uznajgc, ze nie posiada zadnego
okresu takiej pracy. Wyrokiem z dnia 24 maja 2011 r. Sad Okregowy w G. oddalit
jej odwotanie od decyzji organu rentowego w tej sprawie, a Sgd Apelacyjny w [...]
wyrokiem z dnia 9 maja 2012 r. (lll AUa [...]) oddalit jej apelacje. Negatywne
rozstrzygniecie w odniesieniu do odwotujgcej sie zostato poprzedzone obszernym
postepowaniem dowodowym, w szczegodlnosci na okolicznos¢ wykonywania pracy
w KWK ,[...]" w charakterze faziennej, w tazni dozoru wyzszego (dowody z
dokumentoéw z akt rentowych i osobowych, zeznan swiadkow: A. Z., J. B., L. K, C.
S., G. B.i X. Y., zeznan ubezpieczonej). Przedmiotowe postepowanie wyjasnito, ze
F. Z. nie legitymuije sie zadnym okresem pracy gornicze;.

Z dalszych ustalen Sadu pierwszej instancji wynika, ze w dniu 21 czerwca
2016 r. ubezpieczona ponownie wystgpita z wnioskiem o przyznanie jej prawa do
emerytury gorniczej. Do wniosku dofgczyta odpis pisma skierowanego przez nig do
Kompanii Weglowej, w ktérym domaga sie odpisu Swiadectwa pracy z lat 1955-
1979, tj. z okresu jej zatrudnienia w zakfadzie przerdbki mechanicznej wegla KWK
N

Sad Okregowy powotat sie na tres¢ art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych i stwierdzit, ze nie
ma przestanek do ponownego rozpoznania sprawy, skoro odwotujgca sie nie
przedstawita okolicznosci istniejgcych przed dniem wydania decyzji przez organ

rentowy i nie wykazata nowych dowodoéw w sprawie.



Przedmiotowe rozumowanie podzielit Sgd Apelacyjny, odwotujgc sie rowniez
do art. 114 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 887, dalej ustawa
emerytalna). Zgodnie z powotang normg prawo do swiadczen lub ich wysokosé
ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli
po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie Swiadczen zostang przedtozone nowe
dowody lub ujawniono okolicznosci istniejgce przed wydaniem tej decyzji, ktore
majg wptyw na prawo do swiadczen lub na ich wysokosc.

Na kanwie ustalonych w sprawie okolicznosci trafnie Sgd Okregowy
dostrzegt, ze odwotujgca sie nie przedstawita przestanek wskazanych powyzej. Za
takg nie mozna uznac jej pisma, w ktorym domagata sie od Kompanii Weglowej
wydania odpisu swiadectwa pracy z lat 1955-1979, tj. z okresu zatrudnienia w
zaktadzie przerébki mechanicznej wegla KWK ,[...]". Pozostate powotywane przez
nig dowody (pomijajgc - poza jednym - brak adresow Swiadkow) na okolicznosc
wykonywania pracy w latach 1955-1979 w sortowni przerdbki mechanicznej wegla
KWK ,[...]” oraz w tazni dozoru wyzszego (wg ubezpieczonej w latach 1971-1979)
nie majg wiec wptywu na prawo do gorniczej emerytury. Zgodnie bowiem z art. 50a
ust. 1 ustawy emerytalnej prawo do tego s$wiadczenia przystuguje kobiecie
posiadajgcej co najmniej 20 lat pracy goérniczej tgcznie z okresami pracy
réwnorzednej (w tym co najmniej 10 lat samej pracy gorniczej). W tej sytuacji —
skoro spor w sprawie dotyczyt prawa do emerytury goérniczej, to odmowa
ponownego rozpoznania sprawy zostata prawidiowo rozstrzygnieta przez Sad
pierwszej instancji. Zatem jej apelacja podlega oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c.

Powyzszy wyrok zostat w catosci zaskarzony skargg kasacyjng przez
petnomocnika odwotujgcej sie ze wskazaniem na naruszenie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.
w zwigzku z art. 366 k.p.c. przez merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, mimo ze
ona zostata juz prawomocnie zakonczona, a tym samym doszto do niewaznosci
postepowania w sprawie w rozumieniu art. 379 pkt 3 k.p.c.

Majgc na uwadze powyzsze, skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego

wyroku i odrzucenie odwotania.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniést o jej oddalenie i
zasgdzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie operuje uzasadniong podstawg, a jej domeng jest
zadanie uchylenia zaskarzonego wyroku i odrzucenie — zamiast oddalenia —
odwotania od decyzji organu rentowego. Oznacza to, ze skarzgcy postuluje wyboér
innego negatywnego (w odniesieniu do odwotujgcej sie) wyniku sprawy niz przyjat
to Sad drugiej instancji. W takim razie rodzi sie pytanie, czy taka konwersja zgdania
jest dopuszczalna w postepowaniu kasacyjnym, skoro dotychczas strona,
reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika, domagata sie pozytywnego
rozstrzygniecia przez zmiane zaskarzonej decyzji z uwagi na przedstawienie
nowych dowoddéw w kontekscie prawa do emerytury. W takim uktadzie procesowym
wyrokowat Sad Apelacyjny. Naturalnie w postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy
rozpoznaje sprawe w graniach zaskarzenia, przy czym po uwage z urzedu bierze
niewaznos$¢ postepowania. Na ten za$ aspekt zwraca uwage skarzacy, lokujgc go
w art. 379 pkt 3 k.p.c. Nie jest to jednak celna optyka.

Przede wszystkim sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych
rozpoznawane sg w postepowaniu odrebnym, a jedng z réznic jest fakt, ze o$
postepowania wyznacza treS¢ zaskarzonej decyzji. Rozstrzygniecie organu
rentowego odwotuje sie do art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2018 r., poz. 1270, dalej ustawa emerytalna) i w ten sposdb wyznacza pole
badawcze sprawy. Tymczasem skarga kasacyjna (w postawach zaskarzenia) ten
watek zupetnie pomija, upatrujgc wadliwego procedowania w zespole norm prawa
procesowego, to jest art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 366 k.p.c. i art. 379
pkt 3 k.p.c. Nie jest to zatozenie modelowe, a jego powodzenie nie moze opierac
sie li tylko na zatozeniu, ze skoro pozwany decyzjg z dnia 5 lipca 2016 r. odmowit
prawa do ponownego rozpoznania sprawy (wznowienia postepowania) w

przedmiocie prawa do emerytury gérniczej, przyjmujgc brak jakichkolwiek okreséw



pracy uprawniajgcych do takiego Swiadczenia, a to stanowisko podzielit sad,
chociaz odwotujgca sie nie przedstawita Zzadnych nowych dowoddéw, ani nie
ujawnity sie zadne nowe okolicznosci, to zasadnym byto odrzucenie odwotania z
uwagi na powage rzeczy osgdzonej.

Odpowiedz na tak zbudowane rozumowanie nalezy poprzedzic
stwierdzeniem, Zze ztoZzenie wniosku o przyznanie emerytury, a nastepnie wydanie
decyzji odmownej przez pozwanego, prowadzenie postepowania sgdowego
skutkujgcego oddaleniem odwotania, nie zamyka drogi — jak ujmuje to generalnie
skarzgcy — do ponownego wszczecia postepowania sgdowego. Schemat dziatania
w takim przypadku jest klarowny. Po pierwsze, jezeli ubezpieczony domaga sie
ponownie przyznania swiadczenia (tu emerytury goérniczej), to obowigzkiem organu
rentowego jest ocena, czy w sprawie wystepujg przestanki z art. 114 ustawy
emerytalnej. W razie pozytywnego zapatrywania, organ rentowy powinien wznowic
postepowanie, zas w przeciwnym wypadku bedzie zobligowany do wydania decyz;ji
odmawiajgcej ponownego ustalenia prawa do swiadczenia. Po wtére, w razie
ztozenia odwotania do sadu, ten powinien skontrolowaé w pierwszej kolejnosci
dopuszczalnos¢ przedmiotowego wniosku w Swietle art. 114 ust. 1 ustawy
emerytalnej, a w razie uznania spetnienia przez ubezpieczonego warunkdéw
wynikajgcych z tego przepisu - dokonac ustalen w zakresie stanu faktycznego
sprawy, z uwzglednieniem przedtozonych przez wnioskodawce nowych dowoddw i
na tej podstawie ponownie oceni¢ roszczenia emerytalne skarzgcego w Swietle
wiasciwych przepisow prawa materialnego.

Ocena, czy ziscity sie przestanki uzasadniajgce rozpoznanie sprawy w trybie
art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej sg dokonywane w toku postepowania
rozpoznawczego. Ono zostato rozpoczete wnioskiem ubezpieczonego do organu
rentowego (z dnia 21 czerwca 2016 r.) i zakornczone decyzjg z dnia 5 lipca 2016 r.
Ztozone od niej odwotanie do sgdu powszechnego opierato sie — zdaniem
odwotujgcej na nowych dowodach, a watek ten zostat wyeksponowany w apelacji
od wyroku Sgdu Okregowego w G. przez zgtoszenie kolejnych swiadkow w sprawie.
Zmiana stanowiska strony w postepowaniu kasacyjnym nie wywota zamierzonego
rezultatu, gdyz traci z pola widzenia specyfike spraw z zakresu ubezpieczen

spotecznych.



Zasadg jest, ze wydanie przez organ rentowy decyzji pozwala stronie na
wszczecie postepowania sgdowego, nawet gdy zgtoszone zgdanie dotyczyto
ponownie tego samego swiadczenia (w sprawie chodzi o emeryture gérniczg), ktére
byto juz przedmiotem sporu w poprzednio toczgcym sie procesie. W judykaturze
zauwaza sie, ze niewazno$¢ postepowania, zwigzana z nieodrzuceniem przez sad
ubezpieczen spotecznych odwotania od decyzji organu rentowego z powodu
powagi rzeczy osadzonej, mogtaby by¢ rozwazana woéwczas, gdyby odwotanie
zostato wniesione od decyzji juz wczesniej zaskarzonej odwotaniem, ktore zostato
oddalone prawomocnym wyrokiem sgdowym. Natomiast odwotanie od nowej
decyzji organu rentowego podlega merytorycznemu rozpoznaniu, zgodnie z zasadg
przewidziang w art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.);
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 29 marca 2012 r., | UK 299/11, OSNP 2013
nr 9-10, poz. 118; z dnia 27 marca 2014 r., Il UK 115/13, LEX nr 1554419).

W konsekwencji tego nalezy podzieli¢ stanowisko judykatury, zgodnie z
ktérym wydanie przez organ rentowy nowej decyzji, takze co do Swiadczenia
bedgcego przedmiotem wczesniejszej decyzji i postepowania wczesniej
zakonczonego prawomocnym wyrokiem sgdu, wszczetego w wyniku wniesienia od
niej odwotania, uprawnia ubiegajgcego sie o swiadczenie do wniesienia kolejnego
odwotania do sgdu, a wszczeta w ten sposob sprawa cywilna nie jest sprawg o to
samo Swiadczenie w rozumieniu art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Prawomocny wyrok
rozstrzygajacy o braku prawa do swiadczenia emerytalnego lub rentowego nie jest
zatem przeszkodg do wystgpienia z ponownym wnioskiem o to samo swiadczenie.
Podstawowg regutg rzgdzacg tymi stosunkami prawnymi jest witasnie mozliwos¢
wzruszenia ustaleh stanowigcych podstawe faktyczng prawomocnych orzeczenh
sadu, takze przez wydanie nowej decyzji organu rentowego. Tak wiec zmiana
okolicznosci, jaka nastgpi po wydaniu prawomocnego orzeczenia sgdu
ubezpieczen spotecznych, otwiera stronie droge do ponownego rozpoznania
sprawy w postepowaniu cywilnym (por. uchwate Sadu Najwyzszego z 3 dnia
pazdziernika 1996 r., Il UZP 18/96, OSNAPIUS 1997 nr 7, poz. 117). O tozsamosci
przedmiotu sporu w obu sprawach nie decyduje wytgcznie zbieznos¢ Zzgdania

(wniosku) ubezpieczonego, lecz takze stan faktyczny sprawy, jaki istniat w chwili



zamkniecia rozprawy w poprzednim postepowaniu sgdowym. Trzeba zatem
odrozni¢ sytuacje, w ktorej ubezpieczony powotuje sie na te same (juz ocenione
poprzednio dowody) od przypadku, gdy zgtasza — w jego ocenie — nowe
okolicznosci (dowdd z zeznanh swiadkéw, dokumentdéw). W tym ostatnim przypadku
dochodzi do procesu subsumpcji, czy te ,nowe dowody” zostaty trafnie ocenione i
czy powinny skutkowa¢ odmowg ponownego rozpoznania sprawy przez organ
rentowy. Dokonuje tego sad podczas postepowania, majgc na uwadze odmowne
rozpoznanie zgdania przez organ rentowy, przy czym jego odmowa dotyczy dwoch
sytuacji. Pierwszej, gdy strona nie przestawita zadnych nowych dowodow, druga,
gdy przedstawia je, lecz organ rentowy nie uznaje ich za istotne z punktu widzenia
mozliwosci ponownego rozpoznania sprawy. W kazdym razie odmowa ponownego
rozpoznania sprawy moze by¢ zaskarzona do sadu powszechnego, a skoro w nim
pojawiajg sie nowe osobowe Zrodta dowodowe, to niezaleznie od ich wartosci, czy
tez mozliwosci przeprowadzenia na drugi plan przesuwa sie problem odrzucenia
odwotania, skoro postawg dziatania jest art. 114 ustawy emerytalnej,
odzwierciedlajgcy istote spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych, w tym takze
zakresu zwigzania innym prawomocnym wyrokiem miedzy tymi samymi stronami.
W zwigzku z tym nie moze odnie$¢ spodziewanego rezultatu odwotanie sie
skarzgcego do poglgdu Sgdu Najwyzszego wyrazonego w postanowieniu z dnia 29
marca 2012 r., | UK 299/11, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 118, gdyz powotany judykat
— a takze kolejne wyroki Sgdu Najwyzszego (z dnia 6 kwietnia 2017 r., Il UK 112/186,
LEX 2298299), zaktadaty okreSlong sekwencje tozsamosci okolicznosSci
faktycznych i prawnych, kitére to w sprawie zostaty przetamane okreslong
aktywnoscig odwotujgcej sie, niezaleznie od jakosci tych ,nowych dowoddéw w
sprawie”, co takze znajduje swoj wyraz w judykaturze Sgdu Najwyzszego (por.
wyrok z dnia 18 kwietnia 2018 r., Ill UK 53/17, LEX nr 2515713). Z tych wzgledow,
sklad Sadu Najwyzszego rozpoznajgcy przedmiotowg sprawe, nie znalazt
jurydycznych argumentow do uwzglednienia skargi kasacyjnej w obrebie

negatywnego interesu skarzgcego, a tym samym orzekt w mysl art. 39814 k.p.c.



