Sygn. akt | UK 275/16

POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania K. t.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w R.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 14 stycznia 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 stycznia 2016 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R. od wyroku Sgdu Okregowego w
G. z dnia 21 stycznia 2015 r., ktérym zmieniono decyzje organu rentowego z dnia
2 pazdziernika 2014 r. i przyznano K. L. prawo do emerytury poczynajgc od dnia 27
wrzesnia 2014 r.

W skardze kasacyjnej organ rentowy zarzucit: 1) naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (dalej jako ustawa
emerytalna) oraz § 2 i § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub szczegdlnym charakterze (dalej jako rozporzgdzenie) przez btedng

wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie prowadzgce do uznania, ze ubezpieczony



spetnit wszystkie warunki nabycia prawa do emerytury, w tym legitymuje sie
wymaganym stazem pracy w warunkach szczegolnych wymienionej w wykazie A,
dziat VIIlI, poz. 2 zatgcznika do rozporzadzenia, tj. - kierowcy samochoddow
ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony; 2) naruszenie
przepisdw postepowania w stopniu moggcym miec istotny wptyw na wynik sprawy,
tj. art. 224 § 1, art. 316 § 1, art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 oraz art. 382 k.p.c.
przez pominiecie czesci materiatu dowodowego obejmujgcego dokumentacje, z
ktérej wynika, ze ubezpieczony nie wykonywat pracy w szczegolnych warunkach
stale i w petlnym wymiarze czasu pracy i brak podstaw do potwierdzenia
wykonywania przez niego pracy w szczegolnych warunkach w spornym okresie
zatrudnienia w R. od 2 maja 1974 r. do 30 listopada 1991 r., zaaprobowanie braku
jakiejkolwiek oceny dowodu z dokumentoéw ze strony Sgdu pierwszej instancji oraz
zamkniecie rozprawy w sytuacji, gdy okolicznosci sporne dotyczgce legitymowania
sie przez ubezpieczonego wymaganym 15-letnim stazem pracy w szczegodlnych
warunkach wykonywanej stale i w petnym wymiarze czasu pracy nie zostaty
dostatecznie wyjasnione.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku, jego zmiane poprzez zmiane wyroku Sadu pierwszej instancji i oddalenie
odwotania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono jej
oczywistg zasadnoscig spowodowang naruszeniem przepiséw prawa materialnego
i procesowego, gdyz po pierwsze - zaden z dokumentéw zebranych w sprawie nie
potwierdza, aby w spornym okresie od 2 maja 1974 r. do 30 listopada 1991 r.
wnioskodawca stale i w peltnym wymiarze czasu wykonywat zatrudnienie w
warunkach szczegodlnych (art. 184 ustawy emerytalnej i § 2 rozporzadzenia), a
wrecz przeciwnie, pracodawca odmowit wydania Swiadectwa pracy w takich
warunkach, za$ w aktach osobowych wnioskodawcy znajduje sie pismo z dnia 28
marca 1978 r. o przeniesieniu go na stanowisko kierowcy mechanika samochodu
osobowego W., co Sad drugiej instancji pomingt, dokonujgc jedynie czesciowej
oceny zgromadzonego materiatu i nie wyjasniajgc rowniez podstawy prawnej

rozstrzygniecia, co usprawiedliwia materialnoprawne zarzuty skargi kasacyjnej;



po drugie - w uzasadnieniu Sgdu drugiej instancji brak jest oceny ustalonego stanu
faktycznego z punktu widzenia obowigzujgcego prawa materialnego, przy
istniejgcej rozbieznosci w podstawowych dla sprawy ustaleniach z uwagi na

niespojnosc i niejednoznacznos¢ dowoddw osobowych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywac¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wykfadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$é nie tylko powotania sie na
okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez
wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi
wskazaé, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz
podac¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob
oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka”
(prima facie) i w sposéb oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za
btedny i jego wzruszenia (por. miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z

dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane).



Jest tak dlatego, ze o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest
wykazanie kwalifikowane]j podstawy naruszenia prawa materialnego lub
procesowego widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
wdawania sie w pogtebiong analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie
spetnia tego wymagania odwofanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie
zawartego tam zarzutu dodatkowo ~mianem razgcego, ewidentnego,
kwalifikowanego lub oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia
sie oczywistos¢ wydania wadliwego orzeczenia. Nalezy przy tym zwrocic uwage, ze
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie odwotuje sie do oczywistego naruszenia prawa, ale do
oczywistej zasadnosci skargi, co oznacza, ze oczywista zasadnos¢ skargi moze
wynika¢ z oczywistego i kwalifikowanego naruszenia przepisu prawa, pod
warunkiem jednak, ze skarzgcy wykaze, iz uchybienie to zadecydowato o wyniku
sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., Il PK
278/11, LEX nr 1214574). Inaczej mowigc, przestankg przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie przepisu prawa, ale sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2014 r., Il UK 125/13, LEX
1648642).

Skarzagcy nie odnosi sie do tak rozumianej przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej oczywistg zasadnos$¢, gdyz nie tylko nie
przeprowadza zadnego wywodu jurydycznego dla wykazania, ze ewentualne
naruszenie przez Sad drugiej instancji przepisobw prawa materialnego i
procesowego stanowi wprost o wadliwosci zaskarzonego wyroku, ale nawet nie
wskazuje zadnego przepisu postepowania, ktérego obrazy miatby sie dopusci¢ Sad
odwotawczy. Rzeczg Sadu Najwyzszego na etapie przedsadu nie jest
poszukiwanie takich okolicznosci w podstawach kasacyjnych oraz ich uzasadnieniu
i formutowanie za skarzgcego prawidtowego wniosku w tym zakresie. Podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie nie zastepujg podstawy przedsadu ani jej brakdw.
Podlegajg one bowiem rozpoznaniu dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania, co
oznacza, ze W podstawie przedsadu (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nalezy

samodzielnie, czyli odrebnie od podstaw kasacyjnych, wskazaC i wykazac takie



naruszenie prawa (konkretnego przepisu), ktére bez watpliwosci prowadzi do
stwierdzenia, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2015 r., || PK 30/15, LEX nr 2019530).

W zakresie oczywiste] zasadnosci skargi z uwagi na naruszenie prawa
materialnego skarzgcy wskazuje na art. 184 ustawy emerytalnej i § 2
rozporzadzenia, jednak z wywodow skarzgcego jasno wynika, ze zmierza on w
istocie do zakwestionowania oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, a w konsekwenciji - ustalen stanowigcych podstawe zaskarzonego
rozstrzygniecia. Zabieg taki jest niedopuszczalny, gdyz zarzut naruszenia prawa
materialnego nie moze byC¢ skutecznie uzasadniany probg zwalczania ustalen
faktycznych (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2015 .,
Il CSK 408/14, LEX nr 1640240). Co prawda naruszenie prawa materialnego przez
jego niewfasciwe zastosowanie ma miejsce rowniez w przypadku, gdy wyrok sgdu
drugiej instancji nie zawiera ustalen faktycznych odnoszgcych sie do przestanek
zastosowanej przez ten sgd normy prawa materialnego (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2016 r., Il CSK 556/15, OSNC 2017 nr 3, poz. 34),
jednak z ustalen stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku wynika w sposéb
jasny i jednoznaczny, ze wnioskodawca wykonywat prace w szczegolnych
warunkach stale i w petnym wymiarze czasu pracy w uznanym przez organ rentowy
okresie od 16 pazdziernika 1972 r. do 24 kwietnia 1974 r. oraz w spornym okresie
od 2 maja 1974 r. do 30 listopada 1991 r. - z wytgczeniem miesiecznego okresu
pracy na stanowisku mechanika oraz 4-letniego okresu zatrudnienia na stanowisku
kierowcy samochodu osobowego W.. Ustalenia te sg wigzgce dla Sadu
Najwyzszego zgodnie z art. 3983 § 2 k.p.c.

Z tych wzgledow na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



