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POSTANOWIENIE

Dnia 12 lutego 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania J. A.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 lutego 2015 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 25 marca 2014 r., sygn. akt Il AUa [...]

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Whioskodawca J. A. wniost skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w [...] z dnia 25 marca 2014 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego przez
btedng jego wyktadnie, tj. art. 6 pkt 1, 3 i 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1403 ze
zm.), przez przyjecie, iz w realiach niniejszej sprawy nie zostata spetniona
przestanka osobistego prowadzenia na witasng rzecz gospodarstwa rolnego przez
skarzgcego, podczas gdy prawidtowa wyktadnia literalna i funkcjonalna, utrwalona
w licznych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego, ,w potgczeniu z prawidtowo ustalonym
przez Sad stanem faktycznym” wskazuje jednoznacznie, iz skarzgcy w spornym
okresie prowadzit osobiscie dziatalnoS¢ rolniczg, utrzymujgc statg wiez z

gospodarstwem rolnym, pozyskujgc podczas pobytu za granicg srodki na jego



prowadzenie a przede wszystkim podejmujgc osobiscie wszelkie istotne decyzje
dotyczgce gospodarstwa, ktére z uwagi na specyficzny profil produkcji nie
wymagato jego codziennej osobistej pracy fizycznej i ktérego najbardziej istotnym
elementem, biorgc pod uwage sezonowos$¢ uprawy i areat, jest wiasnie funkcja
zarzgdczo-organizacyjna; btedne uznanie, iz skarzgcy nie prowadzit dziatalnosci
rolniczej w pozostajagcym w jego posiadaniu gospodarstwie rolnym, a przebywajgc
poza granicami kraju co najwyzej sprawowat tzw. nadzér wiascicielski nad
gospodarstwem, podczas gdy w obliczu braku legalnej definicji ,nadzoru
wiascicielskiego” w polskim systemie prawnym takie stwierdzenie jest
nieuprawnione, a nadto wewnetrznie sprzeczne z prawidtowo ustalonym i
niekwestionowanym stanem faktycznym, z ktérego wynika, wbrew twierdzeniom
Sadu, iz skarzgcy pomimo nieobecnosci w kraju, byt wylgcznym i jedynym
decydentem podejmowanych czynnosci a dyspozycje wydawane np. jego cztonkom
rodziny nie polegaty na ,kontaktowaniu sie celem podjecia decyzji’, a zapadaty
jednoosobowo i mialy charakter wiadczy; skarzgcy w sposob zupetny i
nieprzerwany zarzgdzat swoim gospodarstwem i decydowat o wszystkich jego
sprawach.

Skarzgcy wniost o przyjecie skargi do rozpoznania ,poniewaz jest ona
oczywiscie uzasadniona a nadto: 1) istnieje potrzeba dokonania przez Sad
Najwyzszy wyktadni art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow w zakresie jakim tyczy sie interpretacji pojecia <<prowadzenia
osobiscie i na wilasny rachunek dziatalnosci rolniczej>> biorgc pod uwage
réznorodnos¢ obszaréw dziatalnosci rolniczej i wigzgce sie tym zréznicowanie
funkcji i dziatan sktadajgcych sie na pojecie dziatalnosci rolniczej, co przektada sie
na brak koniecznosci fizycznej obecnosci prowadzgcego te dziatalnos$¢ na obszarze
gospodarstwa przy jednoczesnym zachowaniu w swojej gestii funkcji zarzadczej. w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, a mianowicie: - czy na tle
utrwalonego orzecznictwa potwierdzajgcego mozliwo$¢ prowadzenia gospodarstwa
poprzez wykonywanie czynnosci zarzgdczych dotyczacych gospodarstwa bez
koniecznosci wykonywania fizycznej w nim pracy istnieje podstawa do ustalenia,
jaki czas przebywania poza granicami kraju stanowi podstawe do stwierdzenia

zaprzestania osobistego prowadzenia gospodarstwa zdefiniowanego w art. 6 pkt 1



ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, a w
konsekwencji, czy dopuszczalne jest na tle tego przepisu réznicowanie sytuacji
rolnikdbw w zakresie uprawnien do ubezpieczenia spotecznego, gdy obowigzujgce
przepisy nie przewidujg czasowego ograniczenia dla tej formy prowadzenia
dziatalnosci, a jednoczesnie profil prowadzonej dziatalnosci nie wymaga statej
obecnosci na terenie gospodarstwa. Nalezy stwierdzi¢, iz art. 6 pkt 1 ustawy z dnia
20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw definiujgcy pojecie rolnika
na potrzeby tejze ustawy w sposob wyczerpujgcy zakresla determinanty
definiowanego pojecia nie wprowadzajgc wymogu osobistej pracy fizycznej na rok,
ani nie wyklucza <<zdalnego>> wykonywania tejze dziatalno$ci, ani tym bardziej
mozliwosci czasowego, chocéby kilkuletniego pobytu poza gospodarstwem przy
zachowaniu w gestii rolnika funkcji zarzadczych dotyczgcych gospodarstwa. Z kolei
pojecie <<dziatalnosci rolniczej>> zdefiniowane w art. 6 pkt 3 ww. ustawy precyzuje
tylko zakresy dziatalnosci rozumianej jako rolnicza, takze nie odnoszac sie do
kryterium fizycznej w nim obecnosci. Rosngce zrdoznicowanie form dziatalnosci
rolniczej, stopien zmechanizowania i komputeryzacji procesu produkcji rolnej, gdzie
praca fizyczna odgrywa coraz bardziej znikomg role, a coraz wieksze jest
znaczenie zarzgdzania i finansowania dziatalno$ci, co wskazuje na podobienstwo
nowoczesnego rolnictwa do procesu produkcji przemystowej wskazuje na
zasadnos¢ postawionego pytania. Czy dla stanow faktycznych dotyczgcych
okresdw podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw zaistniatych przed
wejsciem w zycie obowigzujgcej regulacji prawnej dotyczacej definicji rolnika z
art. 6 ust. 1 w/cyt. Ustawy jako petnoletniej osoby fizycznej, zamieszkujacej i
prowadzgcej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, osobiscie i na wiasny
rachunek, dziatalno$¢ rolniczg w pozostajgcym w jej posiadaniu gospodarstwie
rolnym, uprawnione jest stosowanie regulacji prawnej w tym zakresie obowigzujgcej
na chwile wyrokowania, czy tez zastosowanie winna mie¢ definicja istniejgca w
okresie, w ktérym rolnik podlegat ubezpieczeniu, a zatem okres$lajgca rolnika jako
osobe fizyczng prowadzgcg na wiasny rachunek dziatalnos¢ rolniczg jako
posiadacz samoistny albo zalezny gospodarstwa rolnego potozonego w granicach
RP.”



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznosc¢
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). W
zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraC¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Gdy idzie o potrzebe wyktadni przepisu budzgcego powazne watpliwosci lub
wywotujgcego rozbieznosci w orzecznictwie sadéw, to ta przestanka przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania sformutowana w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. zachodzi
wtedy, kiedy niejednolita wyktadnia wskazanego przepisu wywotuje wyraznie
wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie bgdz kiedy przepis ten
nie doczekat sie wyktadni w kierunku wskazywanym przez skarzgcego
(por. postawienia Sadu Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08,
LEX nr 42436, z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231).

Skarzacy wskazuje ze zachodzi potrzebe wyktadni art. 6 pkt 1 ustawy z dnia
20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw w zakresie, w jakim tyczy
sie interpretacji pojecia ,prowadzenie osobiscie i na wtasny rachunek dziatalnosci
rolniczej”. Nalezy jednak uznaC, ze pojecie to byto juz przedmiotem jednolitej
wyktadni Sgdu Najwyzszego, ktéry przyjmuje, ze osobisty charakter dziatalnosci,
jako cecha dziatalnosci rolniczej, oznacza, ze rolnik osobiscie prowadzi
gospodarstwo rolne, co wyraza sie co najmniej w tym, ze do niego zwykle nalezy
podejmowanie decyzji dotyczgcych prowadzonego gospodarstwa (por. chocéby
wyrok z dnia 29 wrzesnia 2005 r., | UK 16/05 (OSNP 2006 nr 17-18, poz. 278).
Jednakze problemem w sprawie nie jest to, ze Sad drugiej instancji zanegowat
prowadzenie przez skarzgcego dziatalnosci rolniczej wytgcznie przez pryzmat tego,

ze jego dziatania nie polegaty na osobistej pracy fizycznej w gospodarstwie rolnym,



ale ograniczaly sie do zarzadzania nim. Sad przyjgt mianowicie, ze w takim
dozwolonym i uprawniajgcym do objecia rolniczym ubezpieczeniem spotecznym
modelu zarzgdzania nie miesci sie pozostawanie poza gospodarstwem rolnym
przez okres 6 i pot roku, kiedy to skarzacy przebywat i jednoczesnie pracowat w
USA. W tej sytuacji uznat, ze skarzgcy, pozostajgc przez tak dtugi okres czasu w
USA, nie mégt podejmowaC decyzji dotyczgcych wszystkich czynnosci
sktadajgcych sie na prowadzenie gospodarstwa rolnego. W tym kontekscie
postawione zostato pytanie, czy ,istnieje podstawa do ustalenia, jaki czas
przebywania poza granicami kraju stanowi podstawe do stwierdzenia zaprzestania
osobistego prowadzenia gospodarstwa zdefiniowanego w art. 6 pkt 1 ustawy z dnia
20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw”, przy czym oczywiscie
nie moze w nim chodzi¢ o postawienie jakiejs okreslonej cezury czasowej, ale o
wptyw dtugotrwatego przebywania poza granicami Polski na mozliwosé
prowadzenia gospodarstwa rolnego nawet ograniczajgcego sie do zarzgdzania
procesem produkcji rolniczej. Kwestie te wyjasnit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia
28 stycznia 2009 r., | UK 202/08 (OSNP 2010 nr 15-16, poz. 200), w ktérym
stwierdzit, ze prowadzenie dziatalnosci rolniczej nie wyklucza wyjazdéw rolnika za
granice, ale nie jest dziatalnoscig rolniczg sytuacja odwrotna, to jest state
przebywanie za granicg i sporadyczne (okazjonalne) przyjazdy do kraju. Rolnik nie
musi zamieszkiwaé w gospodarstwie rolnym, co nie oznacza, ze moze stale
zamieszkiwaC za granica i stamtgd prowadzi¢ dziatalno$¢ rolniczg w
pozostawionym w kraju gospodarstwie rolnym. Taki sam poglad przyjeto w wyroku
z dnia 29 wrzesnia 2005 r., | UK 16/05 (OSNP 2006 nr 17-18, poz. 278), w ktérym
stwierdzono, ze zarzgdzanie gospodarstwem powinno mie¢ charakter zawodowej,
statej, osobistej i realizujgcej interesy danej osoby (posiadacza gospodarstwa)
dziatalnosci rolniczej, majgcej charakter pracy lub innych czynnosci wigzgcych sie z
prowadzeniem gospodarstwa. Telefoniczne kontakty i sporadyczne wizyty
wnioskodawczyni (przebywajgcej dtugotrwale za granicg), nawet powigzane z
decydowaniem o niektérych sprawach dotyczgcych gospodarstwa rolnego, nie
mogg by¢ uznane za wykonywanie zawodowej, statej i osobistej dziatalnosci
zwigzanej z takim gospodarstwem. W szczegdlno$ci nie mozna ich zakwalifikowac

jako pracy lub innych zwyktych czynnosci wigzgcych sie z jego prowadzeniem.



Zachowania te mogg by¢ co najwyzej uznane za sprawowanie swoistego nadzoru
wiascicielskiego, ktérego nie mozna utozsamiaC w wykonywaniem zwyktych
czynnosci sktadajgcych sie na prowadzenie gospodarstwa rolnego (zob. takze
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2008 r., Il UK 2/08, LEX nr
829126). Sad Najwyzszy nie ma zatem watpliwosci, ze dtugotrwaty pobyt za
granicg stanowi podstawe do stwierdzenia zaprzestania osobistego prowadzenia
gospodarstwa rolnego.

Jesdli zas chodzi o drugi problem odnoszacy sie tego, czy do standw
faktycznych dotyczgcych okreséw podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw
zaistniatych przed wejsciem w zycie obowigzujgcej regulacji prawnej dotyczacej
definicji rolnika z art. 6 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw stosuje
sie ten przepis w uprzednim czy aktualnym brzmieniu, to kwestia ta zostat
wyjasniona w przywotanym wyzej wyroku | UK 202/08. Wskazano w nim, ze
aktualnie rolnikiem w rozumieniu ustawy (definicja - art. 6 pkt 1 ustawy) jest ten, kto
zamieszkuje i prowadzi na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, osobiscie i na
witasny rachunek, dziatalnos¢ rolniczg w pozostajgcym w jego posiadaniu
gospodarstwie rolnym. Dziatalnos¢ rolnicza to dziatalno$¢ w zakresie produkcji
roslinnej lub zwierzecej (art. 6 pkt 3 ustawy). Wyrazne zastrzezenie w ustawie, ze
rolnik ma zamieszkiwac ,na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej” nie oznacza, ze w
ten sposob wprowadzono diametralng zmiane prawng, gdyz w stanie prawnym
przed zmiang ustawy (2 maja 2004 r.) wymagania co do takiego warunku nie byty
inne. To, ze dopiero po zmianie art. 6 pkt 1 ustawodawca wyraznie zamieScit w
tresci przepisu zamieszkiwanie w kraju, oznacza jedynie, ze potwierdzit w ten
sposob taki warunek, ktory wczesniej wynikat z interpretacji przedstawianej w
orzecznictwie.

W rezultacie wiec nie zachodzi przestanka wskazana w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.

Gdy idzie natomiast 0 przestanke oczywistej zasadnosci skargi, to trzeba
przypomnie¢, ze w swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego oczywista
zasadnosc¢ skargi wynika zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia
przepisow prawa polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z

jego brzmieniem lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi



zatem o takie naruszenie prawa, ktére moze stanowi¢ podstawe skargi w
rozumieniu art. 398* k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia
25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109, z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN
15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20 poz. 494, z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437, z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP
2004 nr 6, poz. 100, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK
218/07, LEX nr 375616). Przywotane wczesnie orzecznictwo wskazuje, ze skarga

kasacyjna nie jest oczywiscie uzasadniona w przedstawionym wyzej rozumieniu.

Skarzacy nie zdotat zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c. nalezato

postanowic jak w sentenciji.



