Sygn. akt | UK 274/14

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lutego 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania O. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w R.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 lutego 2015 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 25 lutego 2014 r., sygn. akt Ill AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony — O.K. - wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sagdu
Apelacyjnego w [...] z dnia 25 lutego 2014 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego polegajgce
na btednej jego wyktadni oraz niewtasciwym jego zastosowaniu, tj. art. 184 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1440), z uwagi na
uznanie, ze przy ustalaniu okresow zatrudnienia skarzgcego w szczegolnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze nie stosuje sie przepiséw
dotychczasowych, .tj. ,WYKAZU A” zawierajgcego ,Prace w szczegdlnych
warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego”,
bedacego zatgcznikiem do Rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.

w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegodlnych



warunkach lub w szczegdlnym charakterze, a stosuje sie natomiast rozporzadzenie
Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 1956 r. w sprawie zaliczania pracownikow do
kategorii zatrudnienia”; art. 32 ust. 4 w zwigzku z art. 184 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, z uwagi na uznanie,
ze przy ustalaniu okreséw zatrudnienia skarzgcego w szczegolnych warunkach lub
w szczegolnym charakterze nie stosuje sie przepisébw dotychczasowych,
. WYKAZU A” zawierajgcego ,Prace w szczegdlnych warunkach, ktorych
wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego”, bedgcego zatgcznikiem
do Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze, a stosuje sie natomiast rozporzgdzenie Rady Ministrow z
dnia 10 wrzesnia 1956 r. w sprawie zaliczania pracownikow do kategorii
zatrudnienia”; § 4 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze, przez przyjecie, ze nie ma on
zastosowania przy ustalaniu okresow zatrudnienia skarzgcego w szczegolnych
warunkach lub w szczegdélnym charakterze.

Skarzagcy wniost o przyjecie skargi do rozpoznania ,jako oczywiscie
uzasadnionej, a nadto z uwagi na potrzebe wyjasnienia kwestii intertemporalnych
zwigzanych ze stosowaniem rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze tj. wyjasnienie kwestii czy przepisy
rzeczonego rozporzadzenia majg zastosowanie to stanéw faktycznych zaistniatych

przed wejsciem w zycie tegoz rozporzgdzenia.”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$c

postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).



W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Gdy idzie o przestanke oczywistej zasadnosci skargi, to trzeba przypomniec,
ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego skargi wynika ona
zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepiséw prawa
polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie
naruszenie prawa, ktore moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984
k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia 25 lutego 2008 r.,
| UK 339/07, LEX nr 453109, z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS
2002 nr 20 poz. 494, z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr
18, poz. 437, z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616).
Jezeli przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania miataby
by¢ okoliczno$¢, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, skarzgcy powinien w
uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta
,0czywisto$¢” i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia, koncentrujgc
sie na wykazaniu kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego
lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

Natomiast w przypadku potrzeby wyktadni przepisu budzgcego powazne
watpliwosci lub wywotujgcego rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, to ta przestanka
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania sformutowana w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. zachodzi wtedy, gdy niejednolita wykfadnia okres$lonego przepisu wywotuje
wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbiezno$ci w orzecznictwie bagdz kiedy

przepis ten nie doczekat sie wyktadni w kierunku wskazywanym przez skarzgcego



(por. postawienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08,
LEX nr 42436, z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231).

Jak wynika z tresci wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jej
oczywista zasadnos¢ miatby polegac¢ niewtasciwym zinterpretowaniu art. 32 ust. 4
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, zgodnie z ktorym wiek emerytalny, rodzaje
prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktorych ubezpieczonym przystuguje
prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, ustala sie na podstawie
przepiséw dotychczasowych. Jednoczesnie, zdaniem skarzgcego, ten sam przepis
wymaga wyktadni jako budzgcy powazne watpliwosci lub wywotujacy rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow. Tymczasem oczywista zasadnos$¢ skargi zaktadajgca
oczywistg sprzecznosc¢ interpretacji okreslonego przepisu z jego brzmieniem lub
jednolitg wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie nie moze iS¢ w parze z
konieczno$cig usuniecia wystepujgcych w judykaturze rozbieznosci w wyktadni
tego samego przepisu. W tym przypadku wystepuje alternatywa roztgczna, albo
przepis jest powszechnie jednolicie pojmowany, albo jego wyktadnia budzi
watpliwosci, czego dowodem sg rozbiezne orzeczenia.

Dodac¢ tez trzeba, ze w uchwale 7 sedziow z dnia 13 lutego 2002 r., Il ZP
30/01 (OSNAPIUS 2002 nr 10, poz. 243) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze zawarte w
art. 32 ust. 4 ustawy odestanie do przepisow dotychczasowych, sankcjonujgcych
obowigzywanie rozporzgdzenia, mozna odnosi¢ do przepisow rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, ktore
regulujg materie okreslong w przepisie ustawy. Chodzi wiec o wiek emerytalny,
rodzaje prac lub stanowisk, oraz warunki, na jakich osobom wykonujgcym te prace
przystuguje prawo do emerytury. Zachowaty zatem moc przepisy § 4-8a
okreslajgce wiek emerytalny i okres wykonywania pracy w szczegolnych warunkach
pracownikow wykonujgcych prace wyszczegodlnione w wykazach stanowigcych
zatgcznik do rozporzadzenia, przepisy § 9-15 okreslajgce wiek emerytalny i warunki
przechodzenia na emeryture osob zatrudnionych w szczegdlnym charakterze, a
ponadto przepis § 3 okreslajgcy ogdélny wymagany okres zatrudnienia oraz przepis
§ 2 ust. 1 stanowigcy, ze okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do $wiadczenh na

zasadach okreslonych w rozporzgdzeniu sg okresy, w ktérych praca w



szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze jest wykonywana stale i w
petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy.

Nie oznacza to wszakze, ze powyzsza interpretacja ma znaczenie w
niniejszej sprawie. Skarzgcy bowiem catkowicie pomija, ze w sprawie chodzi o
zaliczenie do pracy w warunkach szczegolnych okresu odbywania przez niego
zasadniczej stuzby wojskowej na podstawie ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o
powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. Nr 44,
poz. 220, w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 1974 r.). Chodzi wiec o
inne niz wskazane w postawach kasacyjnych (w tym miedzy innymi art. 32 ust. 4
ustawy o emeryturach i rentach z FUS) przepisy prawa pozytywnego, ktore
pozwalatby zaliczy¢ zasadniczg stuzbe wojskowg do okresu pracy w szczegolnych
warunkach wymaganego do nabycia wczesniejszej emerytury. W uchwale 7
sedziéw z dnia z dnia 16 pazdziernika 2013 r., Il UZP 6/13 (OSNP 2014 nr 3,
poz. 42) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze takimi przepisami sg art. 108 ust. 1 ustawy o
powszechnym obowigzku obrony (w jego pierwotnym brzmieniu) i § 5
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 22 listopada 1968 r. w sprawie szczegolnych
uprawnien zotnierzy i ich rodzin (Dz.U. Nr 44, poz. 318). To z nich bowiem wynikata
zasada, ze pracownikowi, ktéry we wskazanym terminie po zakonczeniu stuzby
wojskowej podjat prace u pracodawcy, u ktérego byt zatrudniony w chwili powotania
do tej stuzby, okres stuzby podlegat wliczeniu do okresu zatrudnienia w zakresie
szczegoblnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na okreslonym
stanowisku lub w okreslonym zawodzie. Ustanawiaty wiec one tzw. fikcje prawna, z
ktérej wynika, ze pracownik zatrudniony w szczegdlnych warunkach, ktéry po
zakonczeniu czynnej stuzby wojskowej powraca do tego zatrudnienia w
przepisanym terminie, zachowuje status pracownika zatrudnionego w szczegolnych
warunkach w rozumieniu § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w okresie peftnienia tej stuzby. Tylko te przepisy mogty stanowi¢ zrédto
uprawnien skarzgcego do zaliczenia okresu odbywania zasadniczej stuzby
wojskowej do pracy w warunkach szczegolnych

W rezultacie wyjasnienie, czy badanie statusu ubezpieczonego jako
pracownika zatrudnionego w szczegdlnych warunkach (w rozumieniu § 2 ust. 1

rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku



emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach Ilub w
szczegolnym charakterze; Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) powinno odbywac sie w mysl|
przepisow rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 1956 r. w sprawie
zaliczania pracownikéw do kategorii zatrudnienia (Dz.U. Nr 39, poz. 176, ze zm.)
czy tez przepiséw rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., nie tyle
jest zwigzane z wyktadnig art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ale
z wyktadnig art. 108 ust. 1 ustawy o powszechnym obowigzku obrony Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej i § 5 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 22 listopada
1968 r. w sprawie szczegolnych uprawnien zotnierzy i ich rodzin, a te przepisy nie
zostaty powotane w podstawach kasacyjnych. To za$ wyklucza potrzebe dokonania
ich wykfadni, bowiem Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach
zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach zaskarzenia bierze z urzedu
pod rozwage wytgcznie niewaznosé postepowania (art. 39813 § 1 k.p.c.).

W tym kontekScie skarga kasacyjna nie jest tez oczywiscie uzasadniona
(w przedstawionym wyzej rozumieniu), bowiem w jej podstawach nie powotano sie
na naruszenie tych przepisow prawa pozytywnego, ktére pozwalatby zaliczy¢
zasadniczg stuzbe wojskowg do okresu pracy w szczegolnych warunkach
wymaganego do nabycia wczesniejszej emerytury.

Skarzacy nie zdotat zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c. nalezato

postanowic jak w sentenciji.



