Sygn. akt | UK 273/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Raczka

w sprawie z odwotania O. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscigw L., S. D., R.
G.,M.S.iA.S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych | Oddziatowi w L.

z udziatem zainteresowanego Syndyka Masy Upadtosci K. Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w upadtosci likwidacyjnej

o ustalenie podlegania ubezpieczeniu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 28 listopada 2019 r.,

skargi kasacyjnej O. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w £. od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w (...)

z dnia 6 marca 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasgdza od skarzacego na rzecz organu rentowego kwote
240 (dwiescie czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztéw procesu w

postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 6 marca 2018 r., oddalit apelacje O.
Sp. z 0.0. w L. (dalej takze jako Spétka) od wyroku Sgdu Okregowego w t. z dnia
21 grudnia 2016 r., mocg ktérego oddalono odwotania Spotki od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spofecznych | Oddziatu w t. z dnia 5 i 28 sierpnia 2014 r., ktorymi
ustalono, ze A. S., S. D.,, M. S. i R. G. podlegali pracowniczemu ubezpieczeniu
spotecznemu w Spotce we wskazanych w decyzjach okresach.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze Spétka zajmuje sie handlem hurtowym i
detalicznym artykutami elektrotechnicznymi. Jej pracownikami byli A. S., S. D., M. S.
I R. G. (dalej takze jako ubezpieczeni). W dniu 31 lipca 2012 r. miedzy Spodtkg a R.
Sp. z 0.0. w W. (dalej jako R.) zostata zawarta umowa (porozumienie) na postawie
art. 23! k.p., na mocy ktérej Spétka przekazata R. z dniem 1 wrzesnia 2012 r.
wszystkich pracownikédw, o czym zostali poinformowani takze ubezpieczeni.
Nastepnie w dniu 31 pazdziernika 2012 r. miedzy Spétkg i R. a K. Sp. z 0.0. w O.
(dalej K.) zostata zawarta umowa, zgodnie z kitérg R. przekazat K. wszystkich
pracownikow od dnia 1 listopada 2012 r.

Mimo powyzszych umow pracownicy Spoétki wykonywali te same obowigzki
co wczesniej, pozostajgc wcigz pod kierownictwem i podlegtoscig stuzbowg oraz
miejscem wykonywania pracy jak przed zmiang. Dziatalnos¢ R. polegata na
prowadzeniu kadr i ksiegowosci. Po zakonczeniu miesigca Spotka przekazywata do
R. listy ptac, na podstawie ktérych naliczano ptace. Dalej R. wystawiat fakture za
ustugi, na postawie ktorej Spotka dokonywata przelewu kwot na wynagrodzenia. Z
dniem 1 marca 2013 r. Spoétka ponownie zgtosita ubezpieczonych do
pracowniczego ubezpieczenia spotecznego.

Zdaniem Sgdu pierwszej instancji, spor zmierzat do wyjasnienia czy doszto
do transferu w my$| art. 23! k.p. Oceniajgc ten warunek, uwzglednit zeznania
ubezpieczonych, ze nie zmienity sie ich warunki zatrudnienia, a nadz6r nad nimi
wcigz sprawowata Spotka, bowiem to do niej pracownicy zwracali sie o udzielenie
urlopu, wystawienie zaswiadczenia. To jej pracownicy kierowali pracg. Nadto
Spotka korzystata z efektéw pracy zatrudnionych. Sad Okregowy zauwazyt, ze

jedynie wynagrodzenie byto ptacone przez R. i K., jednak ptatnosci byly



dokonywane z pieniedzy faktycznie przekazywanych na ten cel przez Spotke. Stad
tez sam fakt ptacenia sktadek przez R. i K. nie ma znaczenia, skoro czynnosci
zwigzane z przejeciem pracownikow okazaty sie niewazne w mysl art. 58 § 1 k.c. W
tej mierze Sad Okregowy odwotat sie do uchwaty sktadu siedmiu sedzidéw Sadu
Najwyzszego z dnia 28 marca 2013 r., lll PZP 1/13 (OSNP 2014 nr 4, poz. 51),
zgodnie z ktorg zniesienie jednostki organizacyjnej wykonujgcej zadania z zakresu
administracji publicznej i przekazanie tych zadan innej jednostce, posiadajgcej
wilasne zasoby kadrowe wystarczajgce do ich wykonania, nie stanowi przejscia
zakfadu pracy na innego pracodawce w rozumieniu art. 23! § 1 k.p.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, prowadzenie dziatalnosci przez Spétke
nie pozwala na zapewnienie dalszego funkcjonowania jednostki z pominieciem
infrastruktury majgcej majgtkowy charakter (hale, wyposazenie, regaty, urzgdzenia,
komputery). W tej sytuacji sam transfer zadah nie jest wystarczajgcy do
stwierdzenia przejscia zaktadu pracy. Dodatkowo Sgd Okregowy stwierdzit, ze
zawarte porozumienie nie byto realizowane, bowiem pracownicy nadal wykonywali
prace pod kierownictwem Spotki, za$ pfatnos¢ wynagrodzenia byta kwestig
techniczno — organizacyjna.

Sad Apelacyjny podzielit przedmiotowe ustalenia. Zauwazyt, ze zgodnie z
art. 4 pkt 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 300, dalej ustawa systemowa)
ptatnikiem sktadek jest pracodawca. Stad stusznie Sgd Okregowy badat, czy od
dnia 1 wrzesnia 2012 r. Spétka skutecznym tytutem prawnym przeniosta zaktad
pracy na R., a z dniem 1 listopada 2012 r. na K.

W pierwszej kolejnosci Sad Apelacyjny badat zarzut niewazno$ci
postepowania z powodu braku organu w postaci zarzadu w R. oraz
niezawiadomienia S. Sp. z 0.0., skoro jest to podmiot solidarnie odpowiedzialny z K.
W zwigzku z tym Sad odwotawczy zauwazyt, ze postanowieniem z dnia 5
pazdziernika 2016 r. Sgd Okregowy uchylit postanowienie o dopuszczeniu do
udziatu w sprawie R., stad ona nie wystepowata w procesie jako strona. Z kolei S.
Sp. z 0.0. nie byta w Zzadnym okresie pracodawcg (ptatnikiem skfadek)
ubezpieczonych i dlatego nie miata statusu zainteresowanego w przedmiotowym

postepowaniu.



Sad Apelacyjny odrzucit poglad o naruszeniu art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. przez
zaniechanie zawieszenia postepowania do czasu wydania przez organ rentowy
prawomocnych decyzji o wytgczeniu ubezpieczonych z R. i K., gdyz na gruncie art.
83 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej nawet wadliwe zgtoszenie do ubezpieczen
spotecznych nie zwalnia organu rentowego z obowigzku wydania stosownej decyzji
0 podleganiu ubezpieczeniu.

Odnosnie do zarzutu naruszenia art. 23 k.p. Sgd odwotawczy podkreslit, ze
mimo przekazania pracownikdéw w Spotce zachowano zaplecze materialne ustug,
struktury, organizacje, nadzér nad pracownikami, nadal prowadzono ewidencje
czasu pracy, a ubezpieczeni wykonywali prace w tym samym miejscu i na tych
samych warunkach. Spétka korzystata z efektow ich pracy, a jej kontrahenci nie
mieli $wiadomosci o jakikolwiek zmianach. R. i K. nie zajmowaly sie dziatalno$cig
handlowg ani w nig nie ingerowaty.

Oceniajgc zeznania ubezpieczonych, Sad zwrécit uwage, ze R. G.
zatrudniona jako ksiegowa wykonywata prace w tym samym miejscu pod nadzorem
dotychczasowych przetozonych, podobnie rzecz wygladata w przypadku zeznah A.
S. (sekretarki). Z kolei M. S. (przedstawiciel handlowy) podat, ze wykonywat te
same obowigzki, pozyskujgc klientow dla Spdtki. S. D. (elektromonter) zeznat, ze
wykonujgc ustugi przedstawiat sie jako pracownik Spétki, zas z relacji H. M.
wynikato, iz kontrahenci nie wiedzieli o umowach z R. i K. Z tego wzgledu nie
doszio do wadliwej wyktadni art. 23 k.p., gdyz nie doszto do faktycznego przejscia
pracownikow (przejecia zadan w postaci obstugi klientéw), ani do przejscia
substratu majgtkowego (pomieszczenia, urzgdzenia, wyposazenia, towaru). W
konsekwencji byt to pozorny outsourcing pracowniczy (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 14 czerwca 2012 r., | PK 235/11, LEX nr 1250558; z dnia 8
lutego 2017 r., | PK 72/16, LEX nr 2268316).

Zdaniem Sagdu odwotawczego, nie doszio do naruszenia przepisow
Konstytucji, bowiem kwestia zgtaszania do ubezpieczenia spotecznego jest materig
ustawowg. Strona, ktéra zawiera porozumienia w celu instrumentalnego zwolnienia
jej z obowigzkdéw uregulowanych ustawg systemowg, nie moze powotywac sie na
zasady sprawiedliwosci spoteczne;.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Apelacyjny orzekt w mysl art. 385 k.p.c.



Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniosta Spotka, zaskarzajgc go w
catosci, podnoszagc naruszenie: a) przepisow prawa materialnego, to jest: (-)
art. 23! k.p., przez niewfasciwe zastosowanie w wyniku btednego poglgdu o braku
istotnych cech przejscia zaktadu pracy na R. i K., a w rezultacie zaakceptowania
tezy o niewaznosci stosownych porozumien; (-) art. 83 ustawy systemowej, przez
jego btedng wyktadnie i pominiecie faktu, ze organ rentowy przekroczyt swoje
kompetencje, bowiem nie miat prawa do zmiany ptatnika sktadek, gdyz takie
uprawnienie uzyskat dopiero z dniem 13 czerwca 2017 r. wskutek wejscia w zycie
ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz zmianie ustawy Kodeks Pracy oraz innych niektérych ustaw
(Dz.U. z 2017 r., poz. 1027); b) przepiséw prawa procesowego, ktére mogto miec
istotny wptyw na wynik sprawy, to jest: art. 4771 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 69 i art.
460 § 2 k.p.c., ktére to naruszenie mogto doprowadzi¢ do niewaznosci
postepowania, przez zaniechanie powiadomienia o postepowaniu R., ktéry to miat
status zainteresowanego w sprawie i zaniechaniu ustanowienia dla tego podmiotu
kuratora z urzedu.

Majgc na uwadze powyzsze, domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania i orzeczenia o0 kosztach

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie operuje uzasadnionymi podstawami i dlatego
podlegata oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci oceny wymagajg zarzuty natury procesowej, ktére w
tej sprawie koncentrujg sie wokot kwestii zwigzanych z pojeciem zainteresowanego
na gruncie spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych. Dodatkowo watek
procesowy zostat wzbogacony o zagadnienia zwigzane z ustanowieniem kuratora z
urzedu w odniesieniu do osoby prawnej, ktory miatby dziata€ za nig w procesie.

W odniesieniu do tak zakreslonych podstaw kasacyjnych nalezy zwrdcic
uwage na kilka kwestii. Przede wszystkim zainteresowanym w rozumieniu art. 4771*

k.p.c. jest podmiot, ktérego praw i obowigzkow moze dotykaC wynik toczgcej sie



sprawy. Nie chodzi wiec o0 zainteresowanie w sensie potocznym ani o
automatyczne przypisywanie tego przymiotu drugiej stronie kwestionowanej umowy
(tu porozumienia miedzy Spoétkg a R.). Problem statusu zainteresowanego
rozstrzygnieto w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. uchwaty Sadu
Najwyzszego: z dnia 6 wrzesnia 2006 r., Il UZP 4/05, OSNP 2007 nr 3-4, poz. 51;
z dnia 12 grudnia 2011 r., | UZP 6/11, OSNP 2012 nr 9-10, poz. 122). Zmiana
brzmienia k.p.c. w wyniku nowelizacji z dnia 15 stycznia 2015 r. 0 zmianie ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r.,
poz. 218) nie zmienita zasadniczo jego pozycji w procesie, lecz akcent potozono
obecnie na zawiadomienie (poprzednio wezwanie) o toczgcym sie postepowaniu i
prawie przystgpienia do niego. Moze zatem wystgpi¢ sytuacja, ze uprawniony nie
przystgpi do procesu, a on toczy sie dalej bez jego udziatu, co de facto prowadzi do
mozliwosci kontynuowania procesu bez udziatu konkretnej osoby (podmiotu). Tym
bardziej jest to uzasadnione, gdy podmiot ten faktycznie nie dziatat z winy jedynego
wspolnika, ktérym jest biorgcy udziat w sprawie K. (obecnie syndyk masy upadtoSci
K.), gdyz nie dokonat czynno$ci zwigzanych z ustanowieniem zarzadu lub prokury
do czego byt zobowigzany.

W takim uktadzie zaleznosci, skoro nie doszto do transferu — jak wynika z
ustalen faktycznych w sprawie- to R. nie stat sie strong stosunku pracy z
ubezpieczonymi, a wiec nie ma statusu zainteresowanego w sprawie. Oceny tej nie
modyfikuje faktyczne uiszczenie sktadek na ubezpieczenie spoteczne, skoro
podstawg tej czynnosci byta niewazna umowa (porozumienie) miedzy Spoétkg a R.
Przeciez o statusie zainteresowanego przesgdza obiektywna okoliczno$¢ (a nie
subiektywne przekonanie), ze prawa Ilub obowigzki tej osoby ,zalezg” od
rozstrzygniecia sprawy. Uwypuklona w tej kwestii zasada bezposredniosci obliguje
do wykazania, ze juz 2z tresci zaskarzonej decyzji muszg ptyngé dla
zainteresowanego okreslone prawa Ilub obowigzki, jakie wynikajg z prawa
ubezpieczen spotecznych. W konsekwencji tylko wtedy, gdy wynik postepowania
prowadzi do stworzenia indywidualnej normy prawnej oddziatujgcej nie tylko na
adresata decyzji, lecz takze na inny podmiot, mozna uznac, ze prawa lub obowigzKki
tego podmiotu zalezg od rozstrzygniecia sprawy (zob. postanowienie Sadu

Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2017 r., | UK 394/16, niepublikowane). Przy ocenie



tej ostatniej ptaszczyzny istotna jest osnowa decyzji organu rentowego, a nie jej
uzasadnienie, bowiem to nie motywy zawarte w uzasadnieniu decyzji, ale jej
osnowa formutuje norme indywidualng, jakg zbudowat organ administracyjny
stosujgcy prawo. W konsekwencji wymagany art. 477 § 2 k.p.c. zwigzek
bezposredniej zaleznosci miedzy wydang decyzjg a prawami i obowigzkami danego
podmiotu dotyczy osnowy decyzji, a nie z jej motywow przedstawiajgcych ocene
prawng ustalonych okolicznosci faktycznych (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 kwietnia 2017 r., | UK 279/16, LEX nr 2311192).

Nawet szeroka koncepcja ustrojowa zainteresowanego, to jest przyjecie
posredniego skutku decyzji, a wiec wykreowanie interesu prawego w uzyskaniu
okreslonego orzeczenia sgdowego, skoro decyzja ksztattujgca sytuacje prawng
strony danego materialnoprawnego stosunku ubezpieczenia spotecznego wptywa
na jego prawa i obowigzki, cho¢ nie wynikajg one bezposrednio z tej decyzji
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 czerwca 2016 r., Il UZ 18/16,
LEX nr 2111410; z dnia 14 czerwca 2017 r., Il UZ 23/17, LEX nr 2338036), nie
zmienia w tej konkretnej sprawie pozycji R., skoro w procesie dziata K.

Zaleznosci wystepujgce miedzy zainteresowanymi (tu relacja R. a K.)
ujawnia koniecznos¢ badania statusu zainteresowanego ad casum, tak by
sztucznie wykreowane sytuacje, prowadzace do naduzycia formy spofki, nie
stanowity sztucznej bariery hamujgcej rozstrzygniecie sprawy w wyniku zaniechania
przestrzegania procedur korporacyjnych (na przyktad powofania organdéw spotki
przez jej jedynego wiasciciela, szerzej zob. A. Opalski: Prawo zgrupowan spotek,
Warszawa 2012). Skoro zatem K. wystepuje w sprawie (obecnie syndyk masy
upadtosci K. w upadtosci likwidacyjnej), to jego udziat konsumuje konieczno$é
(potrzebe) udziatu w sprawie R., gdyz ten ostatni podmiot nalezy oceni¢ przez
pryzmat statusu potencjalnego ,pracodawcy wewnetrznego”, ktory zostat utomnie
ustrojowo skonstruowany, bez cech zewnetrznych faktycznej odrebnosci od
podmiotu (jedynego wspdlnika) zarzgdzajgcego. Przedmiotowa ocena — z punktu
widzenia przepisow postepowania cywilnego — wyklucza aprobate stanowiska
prowadzgcg do niewaznosci postepowania, zwtaszcza gdy zauwazy sie dodatkowe
okolicznosci. Po pierwsze, sgd powszechny rozpoznajgc sprawe pierwotnie wezwat

do udziatu w sprawie R., a nastepnie zawiesit postepowania. Wstrzymanie biegu



procesu zostato uchylone postanowieniem Sadu Apelacyjnego. W wyniku tak
uksztattowanych czynnosci Sgd Okregowy, postanowieniem z dnia 5 pazdziernika
2016 r. uchylit postanowienie o dopuszczeniu do udziatu w sprawie R.

Po drugie, przeksztatcenia podmiotowe mogg odbywac sie jedynie w toku
postepowania przed sgdem pierwszej instancji. Skoro zatem sgd odwotawczy nie
ma obowigzku zawiadamiania o udziale w postepowaniu ewentualnego
zainteresowanego, to skierowany przeciwko wyrokowi tego sgdu zarzut naruszenia
art. 379 pkt 5 w zwigzku z art. 477 k.p.c. nie moze byé uznany za skuteczny
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2014 r., Il UK 194/13, LEX nr
1438801). W takiej sytuacji procesowej rozwazeniu mogtby podlegac jedynie zarzut
obrazy art. 378 § 1 w zwigzku z art. 386 § 2 k.p.c., stanowigcy o obowigzku sgdu
drugiej instancji wziecia pod rozwage niewazno$ci postepowania przed sgdem
pierwszej instancji (art. 379 pkt 5 w zwigzku z art. 4771 § 2 k.p.c.). Jednak tego
rodzaju podstawy nie zostaty wskazane w skardze kasacyjnej.

Po trzecie, syndyk K. (pismo z dnia 15 grudnia 2016 r.) popart stanowisko
organu rentowego w zakresie oceny skutkéw przejscia zaktadu pracy. Zatem swoj
interes prawny (w tym procesowy) zostat dostatecznie przedstawiony przez K.,
jednoczesnego jedynego wspdlnika R.. Nie ma wiec przestanek do wertykalnego
poszukiwania dodatkowych podmiotéw, ktérych udziat w sprawie miatby byc¢
obligatoryjny. Tym samym nie ma podstaw, aby tylko z pozycji procesowej, czyli
wyktadni art. 477! k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 5 k.p.c., uchyla¢ zaskarzony
wyrok, zaktadajgc, ze z udziatem R. wynik sprawy bedzie inny, skoro bez jej udziatu
potwierdzono, ze pracodawcg byta Spétka.

Brak pozycji zainteresowanego w procesie niweczy dalej idgcy obowigzek
ustanowienia kuratora z art. 69 k.p.c. w zwigzku z art. 460 § 2 k.p.c., o ktérym jest
mowa w skardze kasacyjnej. Skoro podmiot nie ma statusu zainteresowanego (nie
wystepuje w procesie), to tym bardziej zbyteczne jest rozwazanie, czy po jego
stronie winien dziata¢ kurator (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18
wrzesnia 2019 r., | UK 340/18, niepublikowane).

Przechodzgc do oceny zarzutéw prawa materialnego, kluczowe w sprawie
staje sie prawidlowe odkodowanie, czy doszto do przejscia zaktadu pracy (art. 231

§ 1 k.p.) oraz czy umowy (porozumienia) stron mozna oceni¢ przez pryzmat art. 58



§ 1 k.c. Ulokowanie zarzutu niewtasciwego zastosowania (w zasadzie pominigcia
zastosowania tego przepisu) art. 23' § 1 k.p. zmusza do przypomnienia, ze na tle
tej regulacji wywodzacej sie z prawa UE (zob. dyrektywe 2001/23 z dnia 12 marca
2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw Panstw Cztonkowskich odnoszgcych sie
do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsiebiorstw, zaktaddw
lub czesci przedsiebiorstw lub zaktadow, Dz.U.UE.L 2001 Nr 82, poz. 16) istnieje
bogate orzecznictwo Sadu Najwyzszego (zob. sposréd wielu: uchwaty: skiadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2006 r., || PZP 3/06, OSNP
2007 nr 13-14, poz. 181; z dnia 15 pazdziernika 2008 r., Ill PZP 1/08, OSNP 2009
nr 9-10, poz. 113; z dnia 18 czerwca 2009 r., Il PZP 1/09, OSNP 2011 nr 3-4,
poz. 32; z dnia 28 marca 2013 r., Ill PZP 1/13, OSNP 2014 nr 4, poz. 51; wyroki: z
dnia 4 lutego 2008 r., | PK 193/07, OSNP 2009 nr 7-8, poz. 91; z dnia 20
pazdziernika 2009 r., | PK 96/09, OSNP 2011 nr 7-8, poz. 103; z dnia 14 maja
2012 r., Il PK 228/11, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 108). Z niego mozna wyprowadzi¢
okres$lone zafozenia. Przede wszystkim art. 23! k.p. wprowadza zasade
automatycznego wstgpienia nowego pracodawcy w prawa i obowigzki pracodawcy
poprzedniego, ktére wynikajg z istniejgcego stosunku pracy, a wiec jest normg o
charakterze ius cogens. W wyroku z dnia 26 lutego 2015 r., Ill PK 101/14 (LEX nr
1663135), Sad Najwyzszy przyjat, ze ocena, czy nastgpito przejscie czesci zaktadu
pracy (jednostki gospodarczej) na nowego pracodawce, wymaga ustalenia, czy
przejmowana czes¢ zaktadu pracy (jednostka gospodarcza) zachowata tozsamos¢,
a w szczegolnosci — zaleznie od tego, czy dziatanie jednostki gospodarczej opiera
sie gtdbwnie na pracy ludzkiej czy na sktadnikach majgtkowych — konieczne jest
ustalenie, czy nowy ustugodawca przejgt decydujgcg o jej zachowaniu czesc¢
pracownikow lub majgtku (wyposazenia materialnego) przejmowanej jednostki
(podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2014 r., | BP 8/13, OSNP
2015 nr 8, poz. 110). Z kolei kwestia zawarcia umowy o przejeciu pracownikéw
nastepnie delegowanych do wczesniejszego pracodawcy do wykonywania na jego
rzecz identycznej pracy w ramach identycznej struktury organizacyjno-materialnej
zostata rozstrzygnieta przez Sad Najwyzszy w wyroku z 19 stycznia 2016 r. (I UK
28/16, niepublikowane) oraz w postanowieniu z dnia 30 marca 2016 r. (I UK 26/16,
LEX nr 2320363).
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W ostatnich rozstrzygnieciach, na tle tozsamych stanow faktycznych jak w
sprawie, przyjmowano, ze umowa cywilnoprawna o przejeciu pracownikow moze
wywotac skutek w postaci przejscia zaktadu pracy na nowego pracodawce jedynie
wtedy, gdy dojdzie do faktycznego przejscia sktadnikow majgtkowych jednostki
decydujacych o jej tozsamosci. Przepis art. 23! k.p. nie znajduje wiec zastosowania
w przypadku, gdy kontrahenci zawierajg umowe w przedmiocie ,przejecia’
pracownikow oraz obowigzkéw prawnych po stronie pracodawcy przekazujgcego
bez przekazania sktadnikow majatkowych decydujgcych o wykonywaniu tych
samych zadan przez nowego pracodawce. W konsekwencji, w wyniku tak
sformutowanych postanowienn umowy, nie mogto dojs¢ do przeksztatcen po stronie
pracodawcy, a tym samym podmiot ,przejmujgcy” pracownikOw nie mogt ich
.,delegowaé” do pracy u wczedniejszego pracodawcy. W przywotanym wyroku z
dnia 19 stycznia 2016 r., | UK 28/16, Sgd Najwyzszy podtrzymat teze ugruntowang
w orzecznictwie sgdowym, zgodnie z ktérg z bezwzglednie obowigzujgcego
charakteru art. 23* § 1 k.p. wynika, ze skutek przej$cia czesci zaktadu pracy,
polegajgcy na zmianie pracodawcy, nastepuje z mocy prawa (automatycznie), a nie
w nastepstwie uzgodnien miedzy zainteresowanymi pracodawcami. Uzgodnienia te
nie mogg wytgczy¢ lub zmieni¢ skutku przejscia zaktadu pracy lub jego czesci. O
tym zas, ktorych pracownikéw dotyczy skutek przejscia, decyduje jedynie faktyczne
zwigzanie pracownika z okreslong czescig zaktadu pracy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego: z dnia 3 kwietnia 2007 r., Il PK 245/06, LEX nr 317807; z dnia 14
czerwca 2012 r., | PK 235/11, LEX nr 1250558). W kohcu w wyroku z dnia 26
lutego 2015 r. (Il PK 101/14, LEX nr 1663135), Sad Najwyzszy przyjat, ze ocena,
czy nastgpito przejscie czesci zaktadu pracy (jednostki gospodarczej) na nowego
pracodawce, wymaga ustalenia, czy przejmowana czes$¢ zaktadu pracy (jednostka
gospodarcza) zachowata tozsamos¢, a w szczegolnosci — zaleznie od tego, czy
dziatanie jednostki gospodarczej opiera sie gtdbwnie na pracy ludzkiej czy na
sktadnikach majagtkowych — konieczne jest ustalenie, czy nowy ustugodawca przejat
decydujgcg o jej zachowaniu czes¢ pracownikow lub majgtku (wyposazenia
materialnego) przejmowanej jednostki (podobnie wyrok Sgdu Najwyzszego z 13
marca 2014 r., | BP 8/13, OSNP 2015 nr 8, poz. 110).
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W rozpoznawanej sprawie Sgd Apelacyjny ustalit, ze oprocz formalnego
przejecia pracownikow podmiot przejmujgcy nie objgt swoim wladztwem Zzadnego
sktadnika majgtkowego, przy ktérego wykorzystaniu praca byta swiadczona. Rodzaj
pracy pracownikéw objetych rzekomym ,przejeciem” oraz charakter dziatalnosci
prowadzonej przez pracodawce (ptatnika sktadek), to jest Spotke, nie pozwalaty na
zapewnienie dalszego funkcjonowania jednostki z pominieciem infrastruktury
majgcej majgtkowy charakter. Sgd drugiej instancji wyrazit tym samym poglad
zbiezny z tezg orzeczenia Sgdu Najwyzszego z 11 kwietnia 2012 r. (I PK 155/11,
OSNP 2013 nr 5-6, poz. 55). Nie mozna zatem skutecznie dowodzi¢ o naruszeniu
art. 23' § 1 k.p. w zwigzku z art. 58 § 1 k.c.

W koncu nie doszto na btednej wyktadni art. 83 ustawy systemowej. Prima
facie odwotanie sie do catej tresci przepisu nie jest prawidtowe, bowiem nie mozna
dokona¢ wadliwej wyktadni normy, regulujgcej rézne sytuacje, w jednym
konkretnym stanie faktycznym. Niemniej w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych
dodatkowo powotano sie na ust. 1a tego przepisu, dotyczacy uprawnien organu
rentowego odnosnie do ustalania ptatnika sktadek. Skarzgcy prawidtowo zwrdcit
uwage, ze przepis ten wszedt w zycie po dniu wydania decyzji przez organ rentowy
(vide art. 1 pkt 16 ustawy z dnia 11 maja 2017 r.), to jest w dniu 13 czerwca 2017 r.
Jednak nie oznacza to, ze przed tym dniem organ rentowy nie moégt wskazac
prawidtowego ptatnika sktadek, czyli podmiotu, ktéry wskutek czynnosci prawnej
uzyskat taki status. Ustawa systemowa zawiera definicje ptatnika sktadek (art. 4
pkt 2). Na tym tle mogg pojawi¢ sie watpliwosci, kto jest faktycznym ptatnikiem
sktadek na ubezpieczenie spoteczne, jezeli miedzy jednostkami gospodarczymi
zostajg zawierane porozumienia (umowy) prawa cywilnego czy tez prawa pracy.
Konflikt ten silnie ujawnia tre$¢ art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, na bazie ktérego
szeroko wyjasniano kompetencje organu rentowego. Ten ostatni ma prawo
(i obowigzek) zmierza¢ do odkodowania faktycznej tresci umowy, ktéra rodzi
obowigzek ubezpieczenia spotecznego. Dlatego jezeli na tym gruncie dostrzeze
wadliwe skutki takiej dziatalnosci, to winien okresli¢ faktyczny podmiot, ktéremu ten
status przystuguje.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono w mys$l art. 398 k.p.c.
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