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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Staryk
SSN Andrzej Wrébel (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania Syndyka masy upadtosci Przedsiebiorstwa |. Spétki z 0.0. w
upadtosci likwidacyjnej z siedzibg w B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w S.

Z udziatem zainteresowanego W. H.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym i sktadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 czerwca 2017 r.,

skargi kasacyjnej Syndyka Masy Upadtosci Przedsiebiorstwa |. Spétki z 0.0. w
upadtosci likwidacyjnej z siedzibg w B. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 10 grudnia 2015 r., sygn. akt Il AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. decyzjg z dnia 19 lutego
2013 r. stwierdzit, ze W. H., jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy
Zlecenia u pfatnika sktadek - P. I. Sp. z o0.0. w B., podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym w okresach od 1 pazdziernika 2009 r.
do 31 grudnia 2009 r., od 4 stycznia 2010 r. do 31 marca 2010 r., od 6 kwietnia
2010 r. do 30 czerwca 2010 r., od 5 lipca 2010 r. do 15 pazdziernika 2010 r., od 18
pazdziernika 2010 r. do 30 listopada 2010 r., od 1 grudnia 2010 r. do 31 grudnia
2010 r., oraz ubezpieczeniu wypadkowemu w w/w okresach, z wytgczeniem okresu
od 1 pazdziernika 2009 r. do 31 grudnia 2009 r.

Dwoma decyzjami z dnia 19 lutego 2013 r., nr 4/2013 i nr 5/2013. organ
rentowy okreslit dla P. I. Sp. z 0.0., jako ptatnika sktadek, kwoty naleznych sktadek
na Fundusz Pracy i na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za
okresy: pazdziernika 2010 r., wrzesien r., styczeh 2010 r., luty 2010 r., kwiecien
2010 r., czerwiec 2010 r., lipiec 2010 r., sierpien 2010 r., wrzesien 2010 r.,
pazdziernik 2010 r., listopad 2010 r., grudzien 2010 r., stwierdzajgc w
uzasadnieniach tych decyzji, ze Spotka I. nie naliczyta i nie zadeklarowata sktadek
na te Fundusze za W. H., wykonujgcego prace na podstawie umowy zlecenia.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2014 r. zmienit zaskarzone
decyzje organu rentowego z dnia 19 lutego 2013 r. w ten sposob, ze ustalit, ze W.
H. wykonywat u ptatnika umowy o dzieto, wobec czego nie podlega z tego tytutu
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz ze pfatnik nie ma
obowigzku odprowadzania sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych.

Wobec ogtoszenia upadtosci z mozliwoscig zawarcia uktadu obejmujgcego
likwidacje majgtku dtuznika Przedsiebiorstwa I. Sp. z o0.0. w B. wstgpit do
postepowania syndyk A. K. w miejsce upadtego.

Sad Okregowy ustalit m.in., ze Przedsigbiorstwo I. Sp. z 0.0. w B. zawarto z
W. H. umowy nazwane ,zlecenia”, a mianowicie umowe zlecenie nr (...)/2009 z
dnia 1 pazdziernika 2009 r. dotyczgcg wykonania stabilizacji granicznikow w terenie
gminy t., powiat Z. w terminie od dnia 1 pazdziernika 2009 r. do dnia 31 grudnia

2009 r., umowe zlecenie nr (...)/)2010 z dnia 4 stycznia 2010 r. dotyczaca



wykonania szkicéw polowych w terminie od dnia 4 stycznia 2010 r. do dnia 31
marca 2010 r., umowe zlecenie nr (...)/2010 z dnia 6 kwietnia 2010 r. dotyczaca
wykonania wywiadu terenowego - obiekt £. w terminie od dnia 6 kwietnia 2010 r. do
dnia 30 czerwca 2010 r., umowe zlecenie nr (...)/2010 z dnia 5 lipca 2010 r.
dotyczgcg zatozenia osnowy lll klasy - obiekt N., N. w terminie od dnia 5 lipca 2010
r. do dnia 15 pazdziernika 2010 r., umowe zlecenie nr (...)/2010 z dnia 18
pazdziernika 2010 r. dotyczgcg sporzadzenia kartotek lokalowych oraz naniesienia
zmian w bazie danych - obiekt N. w terminie od dnia 18 pazdziernika 2010 r. do
dnia 30 listopada 2010 r., umowe zlecenie nr (...)/2010 z dnia 1 grudnia 2010 r.
dotyczgcg sporzadzenia kartotek lokalowych oraz naniesienia zmian w bazie
danych - obiekt G. w terminie od dnia 1 grudnia 2010 r. do dnia 31 grudnia 2010 r.

Z uméw tych wynika, ze ustalone w nich kwoty wynagrodzenia dla W. H.
zostang wyptacone przez P. I. w terminie 7 dni po wystawieniu przez niego
rachunku oraz stwierdzeniu terminowego i prawidtowego wykonania zleconej
Czynnosci.

W ocenie Sgdu Okregowego, celem zawarcia przez P. I. rzeczonych uméw z
W. H. byto wykonanie przez niego konkretnie wskazanych w kazdej umowie prac,
ktérych rezultat materialny podlegat kazdorazowo ocenie i weryfikacji, przed
wyptaceniem mu wynagrodzenia, a wiec, ze wynagrodzenie zwigzane byto nie ze
starannoscig dziatania wykonawcy, ale z osiggnietym rezultatem. Poszczegdine
prace, ktére wykonywane byty przez W. H. w terenie, z uwagi na ich specyfike, tj.
wkopywanie tzw. kamieni granicznych, wykonywanie stabilizacji punktow osnowy
geodezyjnej lll klasy, poprzez umieszczanie odpowiednich ptytek w kolejnych
punktach osnowy, sporzgdzanie kart obiektéw na podstawie ogledzin w terenie,
szkicow polowych w oparciu o ogledziny w terenie, wymagaty okreslonego czasu
na ich wykonanie, a po ich wykonaniu stanowity okreslony, sprawdzalny
indywidualnie rezultat pracy wykonawcy.

Sad Okregowy podnidst, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sgdowym,
przy rozstrzyganiu sporu co do charakteru prawnego zawartej i realizowanej
umowy, nie decyduje nazwa konkretnej umowy okreslona przez strony, lecz nalezy
dokonac¢ oceny cech faktycznych nawigzanego przez strony stosunku prawnego w

oparciu o tre$¢ umowy, a gdy ocena taka wypada niejednoznacznie, nalezy takze



bra¢ pod uwage zamiar stron i cel umowy.

Sad zauwazyl, ze w niniejszej sprawie sporna kwestia sprowadza sie do
rozstrzygniecia, czy P. |. Sp. z 0.0. w B. tgczyty z W. H. umowy o dzieto (art. 627
k.c.), czy umowy o Swiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie odpowiednio przepisy
o zleceniu (art. 750 k.c. w zw. z art. 734-749 k.c.), albowiem jej rozstrzygniecie
rzutuje na sprawe podlegania W. H. w okresach wykonywania tych umow
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym, a w konsekwencji na kwestie, czy P.
|. miata obowigzek uiszczenia stosownych z tego tytutu sktadek na Fundusz Pracy i
na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Sad podkreslit, ze w umowie o dzieto trescig zobowigzania wykonawcy nie
jest samo podjecie i wykonywanie okreslonych czynnosci, lecz oznaczony ich
wynik, odpowiadajacy ustalonym warunkom. Zatem umowa o dzieto, to umowa
rezultatu, natomiast w umowie zlecenia - o swiadczenie ustug, nie jest potozony
akcent na osiggniecie koniecznego rezultatu, stgd traktuje sie jg, jako umowe
starannego dziatania, czyli zobowigzanie do dotozenia przez wykonawce starania w
celu osiggniecia okreslonego wyniku. W odroznieniu od umowy zlecenia - o
Swiadczenie ustug, umowa o dzieto wymaga nie tylko starannego dziatania
wykonawcy, co tez jest oczywiscie konieczne przy jej wykonywaniu, ale takze by
jego starania doprowadzity do oznaczonego rezultatu. Kryterium odrdznienia
umowy o dzieto od umowy o Swiadczenie ustug stanowi takze mozliwo$¢ poddania
umowionego rezultatu (dzieta) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych.

Odnoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, Sad stwierdzit, ze skoro
zainteresowany — W. H., zgodnie z zawartymi z P. I. umowami, byt zobowigzany do
wykonania w/w prac, a wiec trescig przyjetych przez niego zobowigzan nie byto
tylko samo podjecie i staranne wykonanie okreslonych czynnosci, ale powstanie w
wyniku ich wykonania konkrethnego materialnego rezultatu, odpowiadajgcego
ustalonym przez strony umowy warunkom, podlegajgcego weryfikacji w terenie i
odpowiedzialnosci wykonawcy za wady w wykonaniu, a wynagrodzenie otrzymywat
za konkretny, wynikajgcy z poszczegodlnych uméw rezultat pracy, to tgczgce strony
w/w umowy byty faktycznie umowami o dzieto, a nie umowami o Swiadczenie ustug,
do ktoérych stosuje sie przepisy zleceniu.

Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze w Swietle przepiséw ustawy z dnia 13



pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z
2013 r., poz. 1442), wykonywanie umowy o dzieto nie rodzi obowigzku ubezpieczen
spotecznych, zatem nie byto podstaw prawnych do objecia zainteresowanego - W.
H. obowigzkowymi ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i wypadkowym w
okresach wykonywania przez niego rzeczonych uméw, zawartych z P. I. Sp. z o0.0.
do ustalenia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne za w/w
okresy, a w konsekwencji, do stwierdzenia obowigzku uiszczenia sktadek przez
Spotke I. na Fundusz Pracy i na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych z tego tytutu.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 10 grudnia 2015 r. zmienit
zaskarzony apelacja organu rentowego powyzszy wyrok Sgdu pierwszej instanciji i
oddalit odwotanie.

Sad Apelacyjny na podstawie zgromadzonego w toku postepowania przed
Sadem pierwszej instancji materiatu dowodowego, dokonat odmiennych ustalen, co
skutkowato zmiang zaskarzonego wyroku.

Zdaniem Sagdu Apelacyjnego, okolicznosci sporne sprowadzaty sie do
ustalenia, czy W. H. podlegat obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowemu oraz wypadkowemu, z tytutu wykonywania umow zlecenia u ptatnika
sktadek oraz czy z tego tytutu nalezy ustali¢ kwoty sktadek naleznych na Fundusz
Pracy i na Fundusz Gwarantowanych Swiadczehn Pracowniczych, a wiec czy te
umowy byty umowami o dzieto, czy tez miaty charakter uméw swiadczenie ustug.

Sad Apelacyjny stwierdzit, odwotujgc sie do tresci art. 627 k.c., ze przez
umowe o dzieto przyjmujgcy zamdwienie zobowigzuje sie do wykonania
oznaczonego dzieta, a zamawiajgcy do zaptaty wynagrodzenia, jest to wiec umowa,
w ktérej przyjmujgcy zamowienie zobowigzuje sie do osiggniecia w przysziosci
okreslonego rezultatu. W odréznieniu od umowy o sSwiadczenie ustug, umowa o
dzielo wymaga, by starania przyjmujgcego zamédwienia doprowadzity do
konkretnego, w przyszitosci indywidualnie oznaczonego rezultatu. Na podstawie
umowy o dzieto, w rozumieniu art. 627 k.c., przyjmujgcy zamdwienie zobowigzuje
sie do wykonania okreslonego dzieta. Efektem koncowym jest pewien rezultat w
postaci materialnej lub niematerialnej. Dzietem jest stworzenie czegos Iub

przetworzenie do postaci, w jakiej dotychczas nie istniato; przedmiotem umowy o



dzieto jest zindywidualizowany i konkretny (czyli oznaczony przez strony) rezultat
pracy i umiejetnosci ludzkich. W wypadku umowy o dzieto, niezbedne jest, aby
starania przyjmujgcego zamowienie doprowadzity w przysztosci do konkretnego,
indywidualnie oznaczonego rezultatu. Zaktada sie przy tym, ze rezultat, o ktory
umawiajg sie strony, musi by¢ z gory okreslony, mie¢ samoistny byt oraz by¢
obiektywnie osiggalny i pewny. Wykonanie dzieta najczesciej przybiera postac
wytworzenia rzeczy, czy tez dokonania zmian w rzeczy juz istniejgcej (naprawienie,
przerobienie, uzupetnienie). Dzieto musi przy tym istnieC w postaci postrzegalnej,
pozwalajgcej nie tylko odrozni¢ je od innych przedmiotéw, ale i uchwycic istote
osiggnietego rezultatu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, umowa o Swiadczenie ustug nie akcentuje
tego rezultatu, jako koniecznego do osiggniecia, nie wynik zatem (jak w umowie o
dzieto), lecz starania w celu osiggniecia tego wyniku sg elementem wyrdzniajgcym
dla umowy o Swiadczenie ustug, tj. przedmiotem istotnym. Inaczej mdwigc, istotg
umowy o dzieto jest osiggniecie okreslonego, zindywidualizowanego rezultatu w
postaci materialnej lub niematerialnej, umowa o swiadczenie ustug jest za§ umowg
starannego dziatania, zatem jej celem jest wykonywanie okreslonych czynnosci,
ktére nie muszg zmierza¢ do osiggniecia rezultatu. Dzieto jest w kazdym wypadku
wytworem przysztym, ktéry w momencie zawarcia umowy nie istnieje, natomiast ma
powsta¢ w przysztodci Scisle okreslonej. Przyszly rezultat stanowigcy przedmiot
umowy o dzieto musi by¢ z géry przewidziany i okreslony, przy uzyciu w
szczegolnosci obiektywnych jednostek metrycznych, przez zestawienie z
istniejgcym wzorem, z wykorzystaniem plandw, rysunkow, czy tez przez opis.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nalezato przyjgé, ze zainteresowany realizowat
na rzecz Przedsiebiorstwa |. Sp. z 0.0. umowe o $wiadczenie ustug. Przedmiotem
umow wigzgcych zainteresowanego i odwotujgcg byly takie prace, jak sporzgdzanie
kartotek lokalowych oraz naniesienie zmian w bazie danych, zatozenie osnowy IlI
klasy, wykonanie wywiadu terenowego, wykonanie szkicow polowych, stabilizacja
ogranicznikow w terenie. Nie sposob uznac, iz prace powyzsze miaty charakter
zindywidualizowany, pozwalajgcy na ich wyodrebnienie w poréwnaniu z innymi
czynnosciami, stanowigcy niepowtarzalny wyrdzniajgcy sie efekt, podlegajacy

ocenie i ewentualnej odpowiedzialnosci za wady (art. 637 k.c. - uprawnienia z tytutu



rekojmi).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, z ustalen faktycznych sprawy wynika, ze
strony nie uzgadniaty konkretnych rezultatow powierzonych prac. W przypadku
powtarzalnych i masowo wykonywanych czynnosci, zatraca sie indywidualny
charakter dzieta, albowiem nie wystepuje jakikolwiek rezultat, o ktérym mowa w
tresci art. 627 k.c. Sporzadzaniu kartotek lokalowych i nanoszeniu zmian w
dokumentacji nie sposéb nadaé¢ indywidualnego jednostkowego charakteru.
Czynnosci te bowiem zmierzajg do uregulowania i uzupetnienia dokumentacji
geodezyjnej juz istniejgcej. Rowniez pozostate prace zainteresowanego takie, jak
zatozenie osnowy Il klasy, wykonanie wywiadu terenowego, wykonanie szkicow
polowych, stabilizacja ogranicznikbw w terenie, byly podejmowane dla
uporzgdkowania stanu geodezyjnego nieruchomosci, uaktualnienia i sprawdzenia
stanu faktycznego w poréwnaniu do stanu prawnego istniejgcego w dokumentacji
kartograficznej i geodezyjnej.

Zdaniem Sagdu Apelacyjnego, opisane czynnosci cechujg sie wytgcznie
starannym dziataniem, polegajagcym na podejmowaniu powtarzalnych czynnosci.
Bardzo znamienne pozostajg wyjasnienia przedstawiciela odwotujgcego, iz ten sam
rodzaj prac, ktére byly zlecone zainteresowanemu, byt rowniez wykonywany przez
pracownikow zatrudnionych na podstawie umowy o prace. W sytuacji natomiast,
gdy czynnosci byly wykonywane w dalej potozonych obszarach, zawierane byty
omowy O dzieto. Nie mozna zapominac¢, ze strony w chwili podejmowania
wspotpracy i zawierania umow, nazwaty je umowami zlecenia, a co przemawia za
uznaniem, ze taka byta ich wola.

Sad Apelacyjny uznat, ze charakter wykonywanych przez zainteresowanego
czynnosci, w powigzaniu z zakresem czynnosci i miejscem wykonywania pracy,
przemawia za sSwiadczeniem na rzecz odwotujgcej statych ustug, nie majgcych
charakteru uméw o dzieto, a majgcych charakter (co najmniej) umowy o
Swiadczenie ustug, do ktérych odpowiednio stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego
0 umowie zlecenia, a co prowadzi do stwierdzenia, ze zainteresowany, jako osoba
wykonujgca prace na podstawie takiej umowy u ptatnika sktadek, podlega
obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w

spornych okresach.



Sad Apelacyjny zauwazyt, ze nawet zamiar zawarcia umowy o dzieto nie
moze nada¢ cywilnoprawnego charakteru zatrudnieniu zainicjowanemu takag
umowa, jesli wykazuje ono w przewazajgcym stopniu cechy innego typu stosunku
prawnego, np. umowy o swiadczenie ustug.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zawarte przez strony umowy faktycznie
charakteryzowaty sie w przewazajgcym stopniu cechami umowy o swiadczenie
ustug, nie zas umowy o dzieto. Wskaznikiem takiej oceny stata sie zwtaszcza
niemoznos¢ zakwalifikowania rezultatu pracy zainteresowanego, jako dzieta, co
stanowi podstawowe kryterium kwalifikacji umowy.

Sad Apelacyjny miat przy tym na uwadze zasade swobody uméw (art. 353*
k.c.), w mysl ktorej strony majg mozliwos¢ wyboru rodzaju fgczacego je stosunku
prawnego. Dotyczy to takze wykonania stale i za wynagrodzeniem okreslonych
czynnosci, a wiec stosunku prawnego okreslanego, jako wykonywanie zatrudnienia
w szerokim tego stowa znaczeniu. Zasada swobody umdw nie oznacza jednak
dowolnosci w kreowaniu stosunkéw prawnych, bowiem przywotany powyzej przepis
wprost wymaga, aby tres¢ umowy nie sprzeciwiata sie zwtaszcza naturze danego
stosunku prawnego i ustawie. O tym, jak stosunek w rzeczywistosci tgczy strony,
rozstrzygajg zatem warunki, na jakich praca jest wykonywana, a nie sama nazwa
umowy, czy nawet wola stron, ktéra podlega ograniczeniom wskazanym w art. 353"
k.c.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze ocena prawna przedstawionych umoéw,
dokonana przez Sad Okregowy w zaskarzonym wyroku, byta nieprawidtowa, czego
konsekwencjg byto uznanie, ze zainteresowany nie podlegat z tytutu ich wykonania
obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym i wypadkowym. Wobec
za$ uznania, ze zainteresowany zawart z odwotujgcg umowy zlecenia, zaskarzone
decyzje okazaty sie prawidtowe.

Syndyk masy upadtosci Przedsiebiorstwa |. spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w upadtosci likwidacyjnej z siedzibg w B. zaskarzyt w catosci
wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 10 grudnia 2015 r. skargg kasacyjna,
opierajgc skarge na podstawach naruszenia prawa materialnego, a to: 1) art. 2 pkt
1) i 2) ustawy - Prawo geodezyjne i kartograficzne z dnia 17 maja 1989 r. (Dz. U. z

2015 r., z pdzn. zm.) poprzez ich niezastosowanie w sytuacji gdy przepisy te



wprowadzajg definicje legalng ,prac geodezyjnych” i ,prac kartograficznych”, ktére
w okolicznosciach niniejszej sprawy, byly realizowane przez W. H. na rzecz
Przedsiebiorstwa 1. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w upadtosci
likwidacyjnej z siedzibg w B. (,I.”), co w konsekwencji skutkowato oceng tresci
umow w catkowitym oderwaniu od definicji legalnych prac geodezyjnych majgcych
za przedmiot m.in. ,projektowanie i wykonywanie pomiarow: geodezyjnych,
grawimetrycznych, magnetycznych oraz astronomicznych (...), opracowanie
dokumentacji geodezyjnej dotyczgcej nieruchomosci (...), wykonywanie opracowan
geodezyjno - Kkartograficznych oraz czynnosci geodezyjnych na potrzeby
budownictwa, (...) obliczanie lub przetwarzanie wynikbw pomiaréw, opracowan i
zobrazowan (...), tworzenie okreslonych w ustawie zbioréw danych, ortofotomapy
oraz dokumentacji geodezyjnej na potrzeby postepowan administracyjnych,
postepowan sgdowych oraz czynnosci cywilnoprawnych zwigzanych z
nieruchomosciami, a takze wykonywanie opracowan geodezyjno-kartograficznych
na potrzeby budownictwa” oraz .prac kartograficznych” majgcych za przedmiot
.wykonywanie map topograficznych, map ogdlnogeograficznych  oraz
kartograficznych opracowan tematycznych i specjalnych”, a zatem wydanie
zaskarzonego wyroku z catkowitym pominieciem obowigzujgcych przepisow, mimo
ze sam Sad drugiej instancji wskazywat, ze ,umowy byty zawierane w realiach
ustawy P.K”, co w konsekwencji skutkowato btednym stypizowaniem wigzgcych |. a
W. H. umow jako umowy o swiadczenie ustug, podczas gdy umowy bylty umowami
rezultatu, czyli umowami o dzieto; 2) art. 627 k.c. poprzez jego btedng wykfadnie
polegajgca na jego niezastosowaniu i uznaniu, ze strony umowy nie uzgodnity
konkretnych rezultatobw powierzonych prac, gdyz czynnosci byly wykonywane
powtarzalnie i masowo, co w konsekwencji skutkowato nieprawidtowym uznaniem,
ze W. H. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu oraz
wypadkowemu z tytutu wykonania umoéw, podczas gdy zawarte umowy byty
umowami rezultatu, ktoérych efekt materialny podlegat kazdorazowo ocenie i
weryfikacji przez I.; 3) art. 750 k.c. poprzez jego btedng wykfadnie polegajgca na
zastosowaniu powyzszego przepisu pomimo tego, ze zawarte umowy nie miaty
charakteru umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej nalezy stosowacC odpowiednio

przepisy dotyczgce umowy zlecenia, albowiem wskazane w umowach prace nie
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polegaty wytgcznie na starannym dziataniu, nie miaty charakteru powtarzalnych
czynnosci, gdyz efekt kazdej umowy roznit sie od siebie, prace byly wykonywane
bez nadzoru ze strony |., a dla wyptaty wynagrodzenia liczyt sie efekt koncowy
polegajgcy na wykonaniu okreslonego dziata w terenie lub poprzez przedstawienie
rysunku dokonanego na komputerze, co w konsekwencji skutkowato niezasadnym
przyjeciem, ze W. H. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowemu oraz wypadkowemu, a |. winna byta uisci¢ z tego tytutu sktadki; 4) art.
65 k.c. poprzez jego btedng wykfadnie polegajgcg na uznaniu, ze wola stron nie ma
znaczenia przy zawieraniu umowy, gdyz - jak stwierdzit Sad Il instancji - w chwili
podejmowania wspotpracy i zawierania umow, strony nazwaly je umowami
Zlecenia, co przemawia za uznaniem, ze taka byfa ich wola, podczas gdy - wbrew
stanowisku Sadu Il instancji - sama terminologia jakg postugiwato sie I. i W. H. w
umowach jest bez znaczenia przy interpretowaniu i oznaczeniu faktycznego
stosunku prawnego fgczacego strony jakim byta umowa o dzieto, a sama nazwa
umowy nie przesgdzata jej rodzaju, gdyz W. H. rozliczany byt za efekt pracy / efekt
korcowy, a to doprowadzito takze do btednej interpretacji przepisu art. 353" k.c.,
polegajgcej na uznaniu, iz zasada swobody umoéw doznaje ograniczenia, nie jest
absolutna, a wola stron - z uwagi na podleganie obowigzkowi ubezpieczeniom
spotecznym - nie ma znaczenia, w sytuacji gdy ani tres¢, ani cel zawartej miedzy
W. H. a I. uméw nie sprzeciwiat sie wtasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani
zasadom wspotzycia spotecznego, a nadto wola stron zawarcia umowy o dzieto
zostata jednoznacznie udowodniona i nie kwestionowana przez Organ Rentowy; 5)
art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (oraz art. 107 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promociji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2015 r., poz. 149, z pdézn. zm.)
poprzez ich niewtasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze W. H. podlegat
odpowiednio obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu oraz
wypadkowemu z tytutu wykonania uméw zlecenia u ptatnika sktadek (tut. I.), a
ponadto ze z tego tytutu nalezy ustali¢ kwoty sktadek naleznych na Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych, podczas gdy zawarte
umowy byty umowami o dzieto, do ktérych ww. przepisy nie majg zastosowania.

Wskazujac na powyzsze wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
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Apelacyjnego w (...) i oddalenie apelacji organu rentowego w catosci oraz
zasgdzenie od organu rentowego na rzecz skarzgcego kosztow postepowania
apelacyjnego wedtug norm przepisanych, a ponadto zasgdzenie od organu
rentowego na rzecz skarzgcego kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, ewentualnie - na podstawie art. 398 k.p.c. - w
przypadku uznania, ze podstawa naruszenia prawa materialnego jest oczywista, o
uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) i orzeczenie co do istoty sprawy.
Whniost takze o wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia do czasu
ukonczenia postepowania kasacyjnego oraz o rozpoznanie sprawy rowniez pod
nieobecnos¢ Skarzgcego i jego petnomocnika.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma usprawiedliwione podstawy. Wedlug poglgdow
judykatury umowa o dzieto (art. 627 k.c.) nalezy do uméw rezultatu, a wiec jej
przedmiotem jest indywidualnie oznaczony wytwor (rezultat). Jesli zawarta umowa
dotyczy osiggniecia ,rezultatu ustugi” - co jest podstawowg cechg odrdzniajgca ja
od umowy o prace oraz od umowy zlecenia (Swiadczenia ustug) - konieczne jest,
aby dziatania przyjmujgcego zamowienie doprowadzity w przysziosci do
konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu - w postaci materialnej bgdz
niematerialnej (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2013 r., 1l UK 115/13).

Jak podkreslit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 5 marca 2004 r., | CK 329/03,
art. 627 k.c. wskazuje tylko na potrzebe ,0znaczenia dzieta” i dopuszcza okreslenie
Swiadczenia ogolnie w sposob nadajgcy sie do przysztego dookreslenia na
podstawie wskazanych w umowie podstaw lub bezposrednio przez zwyczaj badz
zasady uczciwego obrotu (art. 56 k.c.). Przedmiot umowy o dzieto moze byé wiec
okreslony w rézny sposob i rézny moze by¢ stopien doktadnosci tego okreslenia,
pod warunkiem ze nie budzi watpliwosci, o jakie dzieto chodzi. W orzecznictwie
wyrazany jest poglad, ze nie mozna uznac za dzieto czegos, co nie odrdznia sie w
zaden sposéb od innych wystepujgcych na danym rynku rezultatobw pracy -
materialnych badz niematerialnych, gdyz wowczas zatracitby sie indywidualny
charakter dzieta. Dzieto nie musi wprawdzie by¢ czym$s nowatorskim i
niewystepujgcym jeszcze na rynku, jednak powinno posiada¢ charakterystyczne,

wynikajgce z umowy cechy, umozliwiajgce zbadanie, czy dzieto zostato wykonane
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prawidtowo i zgodnie z indywidualnymi wymaganiami bagdz upodobaniami
zamawiajgcego. Zatem przedmiotem umowy o dzieto jest doprowadzenie do
weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez zamawiajgcego
W momencie zawierania umowy. Dzieto jest wytworem, ktéry w momencie
zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i okreslony w
sposdb wskazujgcy na jego indywidualne cechy. Dlatego tez jednym z kryteriow
umozliwiajgcych odréznienie umowy o dzieto od umowy zlecenia lub umowy o
Swiadczenie ustug jest mozliwos¢ poddania dzieta sprawdzianowi na istnienie wad
fizycznych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2000 r., IV CKN
152/00, OSNC 2001 nr 4, poz. 63). Sprawdzian taki jest zas niemozliwy do
przeprowadzenia, jesli strony nie okresliy w umowie cech i parametréw
indywidualizujgcych dzieto. Taki brak kryteriow okreslajgcych pozadany przez
zamawiajgcego wynik (rezultat) umowy prowadzi do wniosku, ze przedmiotem
zainteresowania zamawiajgcego jest wykonanie okreslonych czynnosci, a nie ich
rezultat.

Na podstawie analizy dotychczasowego orzecznictwa mozna wyprowadzi¢
ogolny wniosek, zgodnie z ktorym, jesli umowa wykazuje cechy wspolne dla co
najmniej dwoch roéznych rodzajow (typéw) umow (np. umowy O prace i umowy
prawa cywilnego, albo umowy rezultatu i umowy starannego dziatania), to w celu
dokonania jej wiasciwej kwalifikacji prawnej nalezy postuzy¢ sie metodg
typologiczng, ktorej istota sprowadza sie do poczynienia ustalen w kierunku, jakie
cechy przewazajg (dominujg) w umowie (por. w szczegodlnosci wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 marca 2008 r., | UK 282/07, LEX nr 411051 i z dnia 5 maja
2010 r., I PK 8/10, Monitor Prawa Pracy 2011 nr 2, s. 102; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 2 lutego 2016 r., lll UK 90/15, niepublikowane). Innymi stowy,
w razie watpliwosci, czy dana umowa jest - przyktadowo - umowg o prace, czy
umowg cywilnoprawng, nalezy ustali¢, czy w tresci i sposobie jej wykonywania
przewazajg cechy umowy o prace, czy tez umowy cywilnoprawnej. Tak samo
nalezy postgpi¢, gdy chodzi o zestawienie cech charakterystycznych dla dwoch (lub
wiekszej liczby) typow umoéw cywilnoprawnych, np. umowy o dzieto i umowy
Zlecenia. Dopiero wowczas, gdy umowa poddawana analizie (w swej tresci, a

zwtaszcza w sposobie wykonywania) wykazuje z ich jednakowym nasileniem cechy
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wspodlne dla co najmniej dwoch réznych wzorcow umownych, o jej typie (rodzaju)
decyduje zgodny zamiar stron i cel umowy, ktéry moze (ale wcale nie musi)
wyraza¢ sie takze w nazwie umowy. Istotne (pomocne) przy kwalifikacji takie]
umowy jest tez uwzglednienie okolicznosci towarzyszgcych jej zawarciu (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1998 r., | PKN 191/98, OSNAPIUS 1999 nr
14, poz. 449). Nalezy tez mie¢ na uwadze, ze nazwa umowy z eksponowaniem
terminologii stuzgcej podkresleniu charakteru umowy jako umowy o zlecenie lub
umowy o dzieto, nie jest elementem decydujgcym samodzielnie o rodzaju
zobowigzania, w oderwaniu od oceny rzeczywistego przedmiotu tej umowy i
sposobu oraz okolicznosci jej zawarcia i wykonania.

Odnosnie do cech i parametrow indywidualizujgcych umowe o dzieto, Sad
Apelacyjny stwierdzit, Zze okolicznoscig przemawiajgca przeciwko uznaniu spornych
umow za umowy o dzieto jest to, iz strony nie uzgadniaty konkretnych rezultatow
powierzonych prac. Nawet jezeli to ustalenie faktyczne jest bezsporne, to strony nie
byly obowigzane do szczegdtowszych uzgodnien tego rodzaju, bowiem rezultaty
Swiadczen objetych spornymi umowami zostaty okreslone w odno$nych przepisach
Prawa geodezyjnego i kartograficznego i wydanych na jego podstawie aktach
wykonawczych oraz innych przepisach prawa powszechnie obowigzujgcego (§ 10 i
17 rozporzgdzenia Ministréw Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz Rolnictwa i
Gospodarki Zywnosciowej z dnia 14 kwietnia 1999 r. w sprawie rozgraniczania
nieruchomosci, Dz. U. Nr 45, poz. 453 ze zm. — odpowiednio, wywiad terenowy i
punkty graniczne/graniczniki; § 27 w zwigzku z § 70 rozporzgdzenia Ministra
Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji
gruntéw i budynkéw, jednolity tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 1034 ze zm.) - kartoteka
lokali; § 71 ust. 5 rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z
dnia 9 listopada 2011 r. w sprawie standardéw technicznych wykonywania
geodezyjnych pomiaréw sytuacyjnych i wysokosciowych oraz opracowywania i
przekazywania wynikow tych pomiaréw do panstwowego zasobu geodezyjnego i
kartograficznego, Dz. U. Nr 263, poz. 1572 — szkic polowy; por. podobnie w
odniesieniu do umowy o wykonanie przytgczy gazu wyrok Sgadu Najwyzszego z
dnia 31 stycznia 2017 r., | UK 488/15, niepublikowany). Wiecej, nawet jesli strony

spornych uméw nie okreslity parametréw i kryteriow indywidualizujgcych dzieto, to
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jest niewatpliwe, ze ich wykonawca byt zwigzany nie tylko trescig tych umow, ale
takze trescig stosownych przepiséw prawa materialnego, ktdre zawierajg kryteria i
parametry okreslajgce pozadany przez zamawiajgcego rezultat prac geodezyjnych,
takich jak sporzadzanie kartotek lokalowych oraz naniesienie zmian w bazie
danych, zatozenie osnowy Il klasy, wykonanie wywiadu terenowego, wykonanie
szkicow polowych, stabilizacje ogranicznikdw w terenie. Prowadzi to do wniosku, ze
przyszty rezultat stanowigcy przedmiot umowy o dzieto musi by¢ wprawdzie z gory
przewidziany i okreslony (oznaczony), jednakze nie tylko na podstawie wskazanych
w umowie podstaw (poprzez zastosowanie metod opisowych lub odwofanie sie do
dostarczonej przez zamawiajgcego dokumentacji technicznej, projektéw czy
rysunkow), lecz takze na podstawie przepisbw prawa powszechnie
obowigzujgcego, regulujgcego tres¢ i sposéb (zasady) realizowania Swiadczenia
(wykonywania czynnosci lub dziatan), jak ma to miejsce w przypadku spornych
uméw o wykonanie prac geodezyjnych. Przedmiotem tych umdw byto
doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego
przez zamawiajgcego w momencie zawierania umowy i okreslonego przez
obowigzujgce w okresie realizacji Swiadczenia odnosne przepisy prawa.

Sad Najwyzszy stwierdza ponadto, ze dla prawnej kwalifikacji umowy jako
umowy zlecenia lub umowy o dzieto nie ma rozstrzygajgcego znaczenia wytgcznie
czestotliwosé (powtarzalno$¢) swiadczenia. Jak bowiem wskazano wyzej, dzieto nie
musi by¢ czyms nowatorskim i niewystepujgcym jeszcze na rynku, a ponadto jezeli
przedmiotem umowy o dzielo jest doprowadzenie do weryfikowalnego i
jednorazowego rezultatu, to wykonanie okreslonej czynnosci (szeregu
powtarzajgcych sie czynnosci), bez wzgledu na to, jaki rezultat czynnos¢ ta
przyniesie, jest cechg charakterystyczng tak dla umow zlecenia (gdy chodzi o
czynnoéci prawne - art. 734 § 1 k.c.), jak i dla umdéw o sSwiadczenie ustug
nieuregulowanych innymi przepisami (gdy chodzi o czynnosci faktyczne - art. 750
k.c.) (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lipca 2012 r., 1l UK 70/12,
niepublikowane). A zatem tylko wéwczas kryterium powtarzalnosci czynnosci
sktadajgcych sie na swiadczenie moze mie¢ znaczenie rozstrzygajgce dla prawnej
kwalifikacji umowy jako umowy o dzieto, gdy czynnosci te prowadzg do osiggniecia

jednorazowego i weryfikowalnego rezultatu. Inaczej, powtarzalnos¢ czynnosci nie
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stanowi per se kryterium odmowy uznania umowy za umowe o dzieto, konieczne
jest bowiem wykazanie, ze powtarzalne czynnosci nie prowadzg do osiggniecia
rezultatu. Ten konieczny, funkcjonalny zwigzek czynnosci i rezultatu,
charakterystyczny dla umowy o dzieto, zostat tymczasem zinterpretowany przez
Sad Apelacyjny w ten sposéb, ze ,w przypadku powtarzalnych i masowo
wykonywanych czynnosci, zatraca sie indywidualny charakter dzieta, albowiem nie
wystepuje jakikolwiek rezultat, o ktérym mowa w tresci art. 627 k.c.” Poglad, ze
powtarzalnos¢ czynnosci niweczy rezultat, nie ma oparcia w tresci przepisu art. 627

k.c.

Biorgc powyzsze pod rozwage Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.

r.g.



