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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Rgczka (przewodniczgcy)
SSN Halina Kiryto
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania L. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w R.

o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 pazdziernika 2018 r.,

skargi kasacyjnej F. C. - nastepcy prawnego zmartego L. C.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 24 stycznia 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z dnia 24 stycznia 2017 r. po rozpoznaniu apelacji organu rentowego
zmienit wyrok Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w G.

Osrodka Zamiejscowego w R. z dnia 14 grudnia 2015 r. - przyznajacy



wnioskodawcy L. C. prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy
poczgwszy od 1 pazdziernika 2014 r. ,na trzy lata”, w ten sposdb Zze oddalit
odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w R. z dnia
10 pazdziernika 2014 r. odmawiajgcej przyznania mu dalszej renty z tytutu
niezdolnosci do pracy.

W sprawie ustalono, ze wnioskodawca urodzit sie 25 listopada 1954 r.,
posiadat wyksztatcenie srednie zawodowe - technologa przetworstwa miesnego, od
28 stycznia 2002 r. do 30 wrzesnia 2014 r. byt uprawniony do renty z tytutu
czesciowej niezdolnosci do pracy z ogolnego stanu zdrowia. W dniu 16 lipca
2014 r. ztozyt wniosek o rente z tytutu niezdolnosci do pracy na dalszy okres, ale
lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 4 wrzesnia 2014 r. stwierdzit, ze
wnioskodawca nie jest juz niezdolny do pracy, co potwierdzita Komisja lekarska
orzeczeniem z dnia 3 pazdziernika 2014 r. W konsekwencji organ rentowy decyzjg
z dnia 10 pazdziernika 2014 r. odmowit mu prawa do dalszej renty. W odwotaniu
wnioskodawca domagat sie zmiany zaskarzonej decyzji i przyznania prawa do renty
z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy.

Sad pierwszej instancji poddat wnioskodawce badaniu przez biegtych
sgdowych lekarzy z zakresu: neurologii, chorob wewnetrznych, diabetologii i
medycyny pracy, ktérzy stwierdzili u niego liczne choroby: cukrzyce typu Il leczong
intensywng insulinoterapig, poczgtkowe objawy polineuropatii cukrzycowej,
przewlekte zapalenie trzustki, przewlekty nadzerkowy niezyt Zotgdka, toksyczne
uszkodzenie watroby w przebiegu naduzywania alkoholu, nadcisnienie tetnicze,
Zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne odcinka ledzwiowo-krzyzowego
kregostupa, stan po przebytym niedowtadzie lewego nerwu strzatkowego,
przewlektg chorobe nerek, hipertréjglicerydemie, zmiany miazdzycowe aorty i tetnic
biodrowych oraz okresowo obnizony poziom ptytek i anemie. Stopien nasilenia tych
schorzen powodowat, Zze wnioskodawca byt niezdolny do wykonywania ciezkiej
pracy fizycznej i czesci prac sredniociezkich, w tym w porze nocnej. Natomiast nie
byt niezdolny do wykonywania pracy fizycznej lekkiej i czesci prac $redniociezkich
ani do prac umystowych. Pomimo to Sad pierwszej instancji uznat, Zze
wnioskodawca nie odzyskat zdolnosci do pracy zgodnej ze swoimi kwalifikacjami.

Za takg oceng miata przemawiaC w szczegodlnosci opinia biegtego specjalisty z



zakresu medycyny pracy, z ktérej jednoznacznie wynikato, iz wnioskodawca nie
odzyskat zdolnosci do ciezkich prac fizycznych, ktdre wykonywat przed nabyciem
prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, ani do wykonywania czesci prac
kwalifilkowanych jako s$rednio ciezkie. Ocene stanu czesciowej niezdolnosci do
pracy wnioskodawcy nalezato odnies¢ do jego kwalifikacji zawodowych i
wykonywanych przed nabyciem prawa do renty ciezkich prac: masarza, rzeznika,
wedliniarza, kierownika masarni, wykrawacza, rozbieracza. Natomiast organ
rentowy btednie uwazatl, iz przy ocenie jego stanu zdrowia nalezato mie¢ na
uwadze to, ze przez wiele lat wykonywat prace pracownika ochrony mienia.
Tymczasem stosownie do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2008 r.,
[lUK 192/07 (OSNP 2009 nr 15-16, poz. 206), dla oceny ,poziomu posiadanych
kwalifikacji” w rozumieniu art. 12 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych, nie wystarcza stwierdzenie, ze pracownik wykonywat
przez pewien czas dang prace, lecz nalezy wykazac¢, ze uzyskat w ten sposob
rzeczywiste umiejetnosci, majgce wptyw na jego kariere zawodowaq, np. decydujgce
o uzyskiwaniu wyzszych zarobkéw niz pracownicy majgcy takie same kwalifikacje
formalne, przesgdzajgce o awansach lub mozliwo$ci znajdowania nowego miejsca
pracy. W konsekwencji Sad pierwszej instancji zmienit zaskarzong decyzje i
przyznat wnioskodawcy prawo do spornej renty na dalszy okres 3 lat.

Natomiast Sgd Apelacyjny uznat zaskarzony przez organ rentowy wyrok
Sadu pierwszej instancji za btedny ze wzgledu na bardzo ogdlnie wskazany poziom
kwalifikacji wnioskodawcy, ktory wprawdzie byt z zawodu technikiem technologii
produkcji rolno-spozywczej w zakresie specjalnosci przetworstwa miesnego, ale w
przebiegu aktywnosci zawodowej az do nabycia od 28 stycznia 2002 r. uprawnien
do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy - wykonywat prace: od 2 sierpnia
1973 r. do 30 czerwca 1989 r. - kierownika magazynu migsa luzem, od 1 do 31
pazdziernika 1989 r. - masarza, od 20 listopada 1989 r. do 7 czerwca 1990 r. -
rzeznika - technologa przetworéow miesnych, od 18 czerwca do 17 wrzesnia 1990 r.,
od 13 listopada 1990 r. do 20 czerwca 1991 r. oraz od 9 wrzesnia 1991 r. do 15
kwietnia 1992 r. - masarza, od 11 maja 1992 r. do 31 grudnia 1995 r. oraz od 2
stycznia do 31 grudnia 1996 r. - czeladnika, od 1 stycznia do 15 czerwca 1997 r. -

rzeznika - wedliniarza, od 16 czerwca 1997 r. do 28 lutego 1998 r. - kierownika



masarni, od 1 czerwca 1998 r. do 29 lutego 2000 r. - rozbieracza-wykrawacza, od
1sierpnia 2000 r. do 27 stycznia 2001 r. - zastepcy kierownika. Taki przebieg
zatrudnienia wskazywat na to, ze wnioskodawca nie tylko wykonywat wymienione
prace zgodne z poziomem posiadanego wyksztatcenia Sredniego, ale gtownie
ciezkie prace fizyczne ,ponizej swoich kwalifikacji”. Ponadto po uzyskaniu renty z
tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy od 1 lipca 2002 r. podjat i wykonywat prace
ochroniarza lub agenta ochrony mienia i os6b w ramach umowy zlecenia lub
umowy o prace, a od 1 wrzesnia 2010 r. byt zatrudniony na stanowisku pracownika
ochrony licencjonowanego. Taka okolicznos¢ nie mogta by¢ pomijana przy ocenie
jego zachowanej za zycia zdolnosci do pracy adekwatnej do jego kwalifikacji
nabytych podczas wykonywania przez okres ponad 10 lat zatrudnienia w
charakterze pracownika ochrony mienia (i oséb), nastepnie licencjonowanego. Nie
miato zatem istotnego znaczenia to, ze na stanowisku pracownika ochrony mienia
nie nabyt wyzszych kwalifikacji, skoro takze w przesztosci wykonywat prace ponizej
posiadanych kwalifikacji. W konsekwencji Sad drugiej instancji przyjat, ze
poczynajgc od 1 pazdziernika 2014 r. stan zdrowia odwotujgcego nie uzasadniat juz
przyznania mu spornej renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy na kolejny
okres. Do takich konkluzji doszli tez biegli sadowi neurolog, diabetolog oraz
specjalista z zakresu medycyny pracy, jednoznacznie stwierdzajgc, iz stan zdrowia
wnioskodawcy nie czynit go osobg cholby czesciowo niezdolng do pracy
adekwatnej z poziomem jego wyksztatcenia.

W skardze kasacyjnej F. C. - nastepca prawny zmartego wnioskodawcy,
zarzucita naruszenie: 1/ art. 12 ust. 3 i art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2017 r.,, poz. 1383 ze zm., dalej powotywana jako ,ustawa
emerytalna”) przez niewlasciwe zastosowanie i uznanie kwalifikacji, rodzaju i
charakteru dotychczas wykonywanej pracy zdobytych zaréwno przed, jak i po
pogorszeniu stanu zdrowia oraz po przyznaniu pierwszej i kolejnych rent z tytutu
czesciowej niezdolnosci do pracy, podczas gdy nalezato uwzgledni¢ tylko
kwalifikacje, rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy z okresu petnej
sprawnosci fizycznej, tj. z okresu sprzed uzyskania prawa do pierwszej renty, 2/ art.

13 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej przez btedng wyktadnie ,innej pracy” wskutek



pominiecia wysokosci wynagrodzenia, utrzymujac, ze mozliwo$¢ podjecia innej
pracy nie moze pogorszyC sytuacji materialnej osoby z czesciowg niezdolnoscig do
pracy, 3/ art. 12 ust. 3 i art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej przez btedne
zastosowanie wskutek uznania, ze praca ochroniarza/dozorcy byta zgodna z
poziomem posiadanych kwalifikacji wnioskodawcy, podczas gdy przy wpisie na liste
kwalifilkowanych pracownikbw ochrony fizycznej nie jest wymagane Zadne
wyksztatcenie lub zaledwie wyksztatcenie gimnazjalne, a gdy wnioskodawca miat
wyksztatcenie srednie - techniczne, ktére byto mu niezbedne do pracy lub znaczgco
jego prace utatwiato, 4/ art. 378 § 1 k.p.c. przez niedozwolone wyjscie poza granice
apelacji wskutek samodzielnego uznania, ze praca masarza, rzeznika-wedliniarza,
czy tez rozbieracza-wykrawacza byta wykonywana ponizej jego kwalifikacji,
podczas gdy ,bylo to niedozwolone i narusza zasade kontradyktoryjnosci
postepowania cywilnego”.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
wskazata, do zarzutdéw 1 i 2 na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienia prawne,
1/ ,czy ustalajgc po raz kolejny czesciowg niezdolnos¢ do pracy na podstawie
art. 57 ust. 1, art. 12 ust. 3 i art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych bierze sie pod uwage kwalifikacje, rodzaj i
charakter dotychczas wykonywanej pracy tylko z okresu petnej sprawnosci
fizycznej ti. z okresu sprzed uzyskania prawa do pierwszej renty, czy tez
kwalifikacje, rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy z okresu zaréwno
przed jak i po pogorszeniu stanu zdrowia i po przyznaniu pierwszej i kolejnych rent
z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy?”, 2/ ,czy pojecie ,mozliwosé
wykonywania innej pracy” z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych powinno uwzgledniaé istotne obnizenie
wysokosci wynagrodzenia osoby, czy wysoko$¢ wynagrodzenia zupetnie nie ma
znaczenia w tym przypadku?”. W zakresie pozostatych zarzutow (3 i 4) twierdzita,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Wskazujgc na powyzsze
skarzgca wniosta o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawierata usprawiedliwionych podstaw zaskarzenia.
Woprawdzie uzasadnienie zaskarzonego wyroku zostato oparte gtéwnie na licznych
tezach judykatury, ktore nie stanowig wiasciwych podstaw wyrokowania, poniewaz
sady powinny orzeka¢ przede wszystkim na podstawie przepisow prawa, a nie
weditug powotywanych interpretacyjnych stanowisk judykatury, ktére mogg byc¢
jedynie ,positkowo” uzyteczne przy orzekaniu. Tym niemniej Sad Najwyzszy
podzielit zaskarzona ocene, ze wykonywanie przez 10 lat pracy w petnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku licencjonowanego pracownika ochrony mienia
Swiadczyto o zachowaniu zdolnosci do wykonywania pracy fizycznej lub pracy
umystowej ,na ogdélnym rynku pracy”. Sprzeciwiato sie to niejako ,dozywotniemu”
oczekiwaniu na pobieranie renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do wykonywania
poprzedniego zatrudnienia w ,przetworstwie miesnym”, zwitaszcza gdy w
przedmiotowej sprawie biegli sgdowi, w tym dwukrotnie biegli z zakresu medycyny
pracy, ocenili, ze od 1 pazdziernika 2014 r. wnioskodawca nie byt niezdolny w
istotnym stopniu do wykonywania lekkiej i czesci Srednio ciezkich prac fizycznych
oraz pracy poza porg nocng, a takze do swiadczenia pracy biurowej, skoro wskutek
»<autoprzekwalifikowania sie” byt zdolny do wykonywania ,lzejszej” pracy fizycznej w
charakterze pracownika ochrony mienia.

W aktualnym stanie prawnym, czesciowg niezdolnosé do pracy osoby, ktora
w znacznym stopniu utracita dotychczasowg zdolno$¢ do pracy zgodnej z
poziomem posiadanych kwalifikacji (art. 12 ust. 3 ustawy emerytalnej), przyznaje
sie co do zasady w rozmiarze nieprzekraczajgcym 5 lat (art. 13 ust. 2 lub 3 ustawy
emerytalnej). Rbwnoczesnie przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu trwania
spornej niezdolnosci do pracy uwzglednia sie nie tylko rokowania co do mozliwosci
odzyskania zdolnosci do pracy w drodze leczenia lub rehabilitacji (art. 13 ust. 1 pkt
1), ale takze celowo$¢ przekwalifikowania lub podjecia innej pracy stosownej nie
tylko do rodzaju i charakteru poprzednio wykonywanej pracy, ale ponadto z
uwzglednieniem mozliwosci wykonywania innej pracy, do ktorej swiadczenia
ubezpieczony zachowat zdolnos$¢ jej wykonywania lub do ktérej wykonywania

,przystosowat sie” wedtug ogolnego poziomu wyksztatcenia, wieku i predyspozycji



psychofizycznych (art. 13 ust. 1 pkt 2). Takg prace stanowito bez watpienia
wieloletnie zatrudnienie ubezpieczonego w charakterze pracownika ochrony
mienia, zwazywszy ze niektorzy tak zatrudnieni wykonujg tego rodzaju prace jako
Jedyng” w calym okresie swojego zatrudnienia. Dlatego kontestowana przez
skarzgcg (nastepce prawnego wnioskodawcy) ocena jego zachowanej po 1
pazdziernika 2014 r. sprawnosci zdrowotno-zawodowej okazata sie nieuzasadniona
wobec uzyskanych od biegtych o specjalizacjach wiasciwych do licznych schorzen,
ktére trapity ubezpieczonego za jego zycia, w tym opinii biegtych lekarzy medycyny
pracy, ktérzy wedtug niepodwazanych w skardze kasacyjnej ustalen spornego
stanu zdolnosci do pracy wnioskodawcy, oceniali, ze od 1 pazdziernika 2014 r. nie
byt on juz niezdolny do wykonywania pracy fizycznej lekkiej i do ,czesci prac
kwalifilkowanych jako $rednio ciezkie”, ani do pracy umystowej (biurowej)
odpowiedniej do jego kwalifikacji zawodowych. W tym zakresie skarga kasacyjna
nie zawarta zadnych konkretnych zarzutéw przeciwko takim konkluzjom biegtych,
na ktérych Sad drugiej instancji opart zaskarzony wyrok. W konsekwencji Sad ten
mogt suwerennie oceni¢, ze w spornym okresie (od 1 pazdziernika 2014 r.)
wnioskodawca nie byt juz niezdolny do pracy w stopniu lub rozmiarze wymaganym
do przyznania spornej renty w kolejnym okresie. Taka kontestowana przez
skarzgcg subsumcja miarodajnych ustalen faktycznych pod normy materialnego
prawa ubezpieczen spotecznych nie naruszata proceduralnej podstawy kasacyjnej
(art. 378 § 1 k.p.c.), ktéry to przepis prawa procesowego nie wykluczat apelacyjnej
weryfikacji materialnoprawnych przestanek wymaganych do dalszego przyznania
wnioskodawcy spornych uprawnieh rentowych.

Dodatkowo trzeba podkreslic, ze prawo do renty z tytulu czesciowej
niezdolnosci do pracy nie ma charakteru ,kompensacyjnego”, ale jest
Swiadczeniem z ubezpieczenia spotecznego przystugujgcym w razie wystgpienia
ryzyka rentowego ubezpieczenia spotecznego, tj. przystuguje tylko w razie i w
okresie potwierdzonej czesciowej niezdolnosci do pracy, ktéra uniemozliwiata
uzyskanie dochodu i srodkéw utrzymania z powodu utraconej w istotnym stopniu
zdolnosci do pracy. Natomiast wtedy, gdy rencista w okresie pobierania renty
odzyska zdolnos¢ do pracy wskutek leczenia Iub rehabilitacji albo po

przekwalifikowaniu lub przystosowaniu zawodowym, w tym wskutek adaptacji do



wykorzystywania zachowanej zdolnosci do pracy w stopniu umozliwiajgcym mu
wykonywane w petnym wymiarze czasu pracy innej odpowiedniej pracy, to bez
wzgledu sie na wysokos¢ uzyskanego z tego innego tytutu dochodu nie przystuguje
mu renta z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy, chocby pobierat takie
Swiadczenie przez dtugi okres. O zasadno$ci dalszego przystugiwania prawa do
renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy nie Swiadczyt nawet wieloletni okres
jej pobierania przez wnioskodawce, ale wymagany byt potwierdzony dalszy stan
chocby czesciowej niezdolnosci do pracy wykluczajgcy mozliwos¢ wykonywania
kazdego odpowiedniego zatrudnienia, zwtaszcza w petnym wymiarze czasu pracy.
Osoba pobierajgca okresowg rente z tytutu czesciowej niezdolnosci ma obowigzek
poddania sie procesowi leczenia lub rehabilitacji zawodowej w celu odzyskania
sprawnosci zawodowej w stopniu umozliwiajgcym nie tylko wykonywanie
dotychczasowego zatrudnienia, ale takze wykonywania innej odpowiedniej pracy
adekwatnej do zachowanej zdolnosci do jej wykonywania w petnym rozmiarze
pracy, ktéra moze by¢ nizej wynagradzana niz poprzednie zatrudnienie. Ponadto
ani wczesniej pobierana renta z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy, ani
wynagrodzenie uzyskiwane za wykonywanie innej odpowiedniej pracy nie maja
natury prawnej ani przeznaczenia jako dochody wzajemnie uzupetniajgce ,niskie”
Swiadczenie rentowe bagdz nizsze niz poprzednie wynagrodzenie za prace.
Oznacza to, ze przy ocenie dalszego przystugiwania prawa do renty z tytutu
czesciowej niezdolnosci do pracy nie ma znaczenia nieuregulowane w przepisach
prawa ubezpieczen spotecznych kryterium ani wysokos¢ uzyskiwanego przez
renciste wynagrodzenia za wykonywanie innego zatrudnienia odpowiedniego do
zachowanej zdrowotno-zawodowej sprawnosci do pracy.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy wyrokowat jak w sentencji na

podstawie art. 398 k.p.c.



